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ВСТУП 

 

Зародження геології як науки в історії людства головним чином 

було пов’язане з необхідністю виявлення закономірностей розповсю-

дження і пояснення походження корисних копалин. Часто просте ви-

користання каміння для виготовлення засобів полювання й виробниц-

тва та випадкові спроби отримання металів із руд та їх практичного 

застосування є для істориків ознакою переходу людства на нову сту-

пень розвитку цивілізації (кам’яний, бронзовий і залізний віки та ін.). 

Тому з самого початку розвитку геології вона була спрямована на ви-

рішення суто практичних питань – пошуків і оцінки родовищ корис-

них копалин з метою використання мінеральної сировини у матеріа-

льному виробництві (переважним чином у виробництві предметів по-

буту, засобів виробництва і ведення військових дій). Така спрямова-

ність геології на вирішення суто економічних питань значною мірою 

залишається й на сучасному етапі розвитку цивілізації. 

Необхідність узагальнення вже давно відомих фактів і знань в сфері 

використання геологічного середовища для економічних потреб суспіль-

ства на єдиній теоретичній основі набула свого значення в Україні в 

останнє десятиріччя. Це було обумовлено такими причинами: 

1. Перехід від системи і принципів планової економіки до ринкових 

методів господарювання обумовив необхідність оптимізувати витрати 

на проведення геологорозвідувальних робіт та перекласти тягар їх фі-

нансування і пов’язані з цим фінансові ризики з держави на гірничо-

добувні компанії різних форм власності. 

2. Виснаження якісних запасів родовищ корисних копалин і погір-

шення гірничо-геологічних умов їх розробки привело до зниження 

конкурентноздатності української мінеральної сировини і продуктів її 

переробки на світовому ринку, що, в свою чергу, обумовило необхід-

ність введення більш гнучкої системи кондицій. 

3. Велика кількість у нашій державі розвіданих, не завжди якісних 

запасів мінеральної сировини, зосереджених в невеликих за розмірами 

родовищах, на сучасному етапі ставить на перший план питання пере-

оцінки наявного фонду родовищ України за економічними і екологіч-

ними критеріями з виділенням тієї їх частини, яка є інвестиційне при-

вабливою. 

4. Реальна потреба в природно захищених ділянках надр для спо-

рудження підземних газових сховищ та поховання радіоактивних і 
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токсичних відходів виробництва, а також великих промислових 

об’єктів типу АЕС обумовила необхідність розробки методів економі-

чної оцінки геологічного простору як природного ресурсу. Ця про-

блема є частиною більш загальної проблеми економічної оцінки гео-

логічного простору для інженерно-геологічних цілей, вирішення якої 

знаходиться на стадії постановки задачі. 

5. Останнім часом в Україні все більшого значення набуває про-

блема оцінки екологічних збитків від використання надр. Особливо 

гостро ця проблема стоїть для старих гірничодобувних регіонів, де за 

рахунок перевищення адаптивних можливостей геологічного середо-

вища надзвичайні екологічні ситуації і катастрофи стали повсякден-

ним явищем, а ліквідація їх наслідків і реабілітація територій потребує 

дуже великих коштів.  

Все це й обумовлює необхідність розвитку в Україні сучасних тео-

ретичних основ економічної геології. Так склалося історично, що за 

радянських часів в Україні практично не було наукових шкіл і центрів, 

які б розробляли теоретичні основи економіки використання мінера-

льно-сировинних ресурсів та стратегічного планування розвитку міне-

рально-сировинного комплексу. Всі вони були зосереджені в Москві і 

Ленінграді. Наслідком цього є дуже невелика кількість фахівців, що 

можуть на професійному рівні розглядати ці питання в нашій державі, 

економіка якої основана на інтенсивному використанні ресурсів надр. 

Тому розробка теоретичних основ економічної геології і підготовка 

фахівців з цього напрямку є невідкладною потребою сучасного періо-

ду розвитку України.   
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Розділ 1. ЕКОНОМІЧНА ГЕОЛОГІЯ ЯК НАУКА 

 

1.1.  Економічна геологія в системі геологічних наук 

Економічне (прикладне) значення геології завжди малося на увазі, 

але історично цей напрямок наукових досліджень із самого початку 

був представлений декількома науковими дисциплінами, такими як 

геологія родовищ корисних копалин, їх пошуки та розвідка, економіка 

геологорозвідувальних робіт, економіка мінеральної сировини та ін. В 

Радянському Союзі в університетах і інститутах на геологічних факу-

льтетах предмет з назвою „економічна геологія‖ не викладався, хоча 

сама ця назва була відома і поширена у західних країнах. Прикладом 

може служити поважний американський журнал „Economic Geology‖, 

заснований ще на початку минулого століття, у 1906 році. Така невід-

повідність пояснювалась радянськими вченими тим, що таки дисцип-

ліни, як „економіка геологорозвідувальних робіт‖ і „економіка міне-

ральної сировини‖ разом формують те, що на заході має назву „еко-

номічна геологія‖. Насправді пояснення полягало у принциповій різ-

ниці ринкової економіки західних країн і планової економіки „розви-

неного соціалізму‖. В останньому геологорозвідувальні роботи були 

штучно відділені від промислової експлуатації родовищ, в той час як в 

ринковій економіці вони вважаються першими етапами комерційного 

освоєння родовищ і витрати на них компенсуються із прибутків від 

продажу мінеральної сировини. Але це тільки одна сторона справи, 

насправді різниця між вищезгаданими дисциплінами більш глибока і 

полягає у невідповідності предметів досліджень. Не можна скласти 

разом дві наукових дисципліни економічного циклу й отримати третю 

дисципліну, але вже геологічного циклу.  

У колах фахівців ведуться спори, яким є зміст економічної геології, 

що є об’єктом і предметом вивчення цієї науки, де проводити межу з 

іншими дисциплінами геологічного і економічного циклу. Розглянемо 

ці питання. 
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1.2.  Предмет, задачі та методи досліджень 

Об’єктом вивчення економічної геології є літосфера і її складові, як 

складні природні системи, що знаходяться у стані постійних перетво-

рень за рахунок різного роду геологічних процесів. Нагадаємо, що 

об’єктом вивчення економічних наук є процеси становлення, функці-

онування і розвитку господарських систем та притаманні їм відноси-

ни, що виникають на різних етапах.  

Що стосується предмету вивчення економічної геології, то він як 

раз і відноситься до сфери взаємодії цих двох систем – об’єктів ви-

вчення геологічних і економічних наук. Його можна визначити насту-

пним чином: предметом вивчення економічної геології є теоретико-

методологічні, методичні та прикладні питання, які слугують вияв-

ленню можливостей використання ресурсів літосфери (як мінерально-

сировинних ресурсів, так і геологічного простору) для потреб людини 

і суспільства, виходячи із їх природних геологічних особливостей та 

економічних втрат від негативних змін геологічного середовища вна-

слідок такого використання.  

Будь-яка наука є наукою, якщо вона має не тільки об’єкт і предмет 

досліджень, але й свої методи досліджень. Такими методами тради-

ційно є методи геолого-економічних оцінок, які розроблюють під час 

проведення різноманітних геологорозвідувальних робіт. Серед остан-

ніх можна виділити три групи, яким і відповідають три основних види 

економічних оцінок в геології: 1 – комплекси узагальнюючих геолого-

зйомочних, прогнозно-металогенічних  і пошуково-розвідувальних 

робіт з метою геолого-економічної оцінки мінерально-сировинних ре-

сурсів літосфери, або її складових, включаючи рудні райони, рудні 

поля, окремі родовища і прояви корисних копалин; 2 – інженерно-

геологічне вивчення і геолого-економічна оцінка геологічного просто-

ру з ціллю його практичного використання (наприклад, будівництво 

великих інженерних споруд, населених пунктів, окремих будинків 

тощо); 3 – еколого-геологічні дослідження та геолого-економічна оці-

нка екологічних збитків від використання надр як під час видобутку 

корисних копалин, так і за умови будь-якої діяльності людства, 

пов’язаної з використанням надр (наприклад, рекультивація територій 

під час видобутку корисних копалин та ін.).  
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1.3.  Види економічних оцінок в геології 

Стисло розглянемо зміст трьох основних видів економічних оцінок 

в геології. 

Геолого-економічна оцінка мінерально-сировинних ресурсів – 

найголовніший вид геолого-економічних досліджень. Її категорійний 

апарат розроблений і відпрацьований протягом багатьох десятиліть. 

Це таки поняття як геолого-промислові типи родовищ, ресурси, запаси 

і кондиції корисних копалин, якість мінеральної сировини, її собівар-

тість, технологія і рентабельність її видобутку і переробки, гірничо-

геологічні умови і способи розробки родовищ, етапи і стадії прове-

дення геологорозвідувальних робіт та ін. Сюди ж треба віднести уза-

гальнюючи аналітичні дослідження з метою з’ясування економічної 

цінності якогось виду корисних копалин, чи якоїсь території у світо-

вому аспекті [31, 37, 44, 52, 53].   

Геологічні роботи мають своєю ціллю з’ясування геологічної будо-

ви території і закономірностей розповсюдження і формування різних 

геологічних утворень, які її складають. Основною кінцевою метою їх 

проведення в більшості випадків є виявлення покладів корисних копа-

лин і оцінка доцільності їх промислового використання. Всі геологічні 

роботи можна умовно поділити на дві великі групи: 1 – регіональні 

геологічні роботи (включаючи прогнозно-металогенічні дослідження); 

2 - пошукові і геологорозвідувальні роботи (ГРР) [25]. Якщо головним 

завданням перших є визначення перспектив територій на певний ком-

плекс корисних копалин і їх потенційних ресурсів, то пошукові і гео-

логорозвідувальні роботи націлені на пошук родовищ корисних копа-

лин і їх розвідку з підрахунком запасів.  

В країнах зі сталою ринковою економікою більшість регіональних 

геологічних робіт виконуються національними геологічними служба-

ми за рахунок державного бюджету, а проведення ГРР вважається 

першою стадією комерційного освоєння родовищ і здійснюється гір-

ничодобувними компаніями за рахунок їх власних коштів, витрати 

яких компенсуються при подальшій експлуатації родовищ із прибут-

ків від продажу мінеральної сировини [10]. У плановій соціалістичній 

економіці всі регіональні геологічні роботи і ГРР проводились за ра-

хунок держбюджету, а родовище передавалось до експлуатації гірни-

чодобувному підприємству із затвердженими запасами, що не сприяло 

оптимізації витрат на ГРР у масштабах держави, оскільки значна час-
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тина розвіданих запасів часто не залучалась до розробки протягом 

тривалого часу. 

Є окремі наукові дисципліни: геологічна – „пошуки та розвідка ко-

рисних копалин‖ і економічна – „економіка геологорозвідувальних 

робіт‖. Зрозуміло, що їх просте об’єднання ще не може автоматично 

сформувати науку ―економічну геологію‖, хоча вони є найважливі-

шими її складовими і відносяться до сфери її інтересів. Це, наприклад, 

методи підрахунків запасів за різними кондиціями і багатоваріантни-

ми схемами, що дозволяє їх експлуатувати в різних економічних умо-

вах і при різній кон’юнктурі ринку, чи методичні підходи до визна-

чення оптимальних обсягів інвестицій на проведення ГРР при різному 

ступеню геологічного вивчення територій і різному виснаженні запа-

сів мінерально-сировинних ресурсів тощо.  

Широке поле наукової діяльності для українських геологів відкрите 

в сфері економічної оцінки ресурсів, запасів і родовищ корисних ко-

палин. Геолого-економічна оцінка природних об’єктів може здійсню-

ватися на різних рівнях їх організації: від оцінки світового мінераль-

но-сировинного потенціалу певного типу корисних копалин, чи їх су-

купності, до оцінки будь якого регіону, чи  конкретного родовища, чи 

навіть рудного тіла. Методичні підходи до геолого-економічної оцінки 

прогнозних ресурсів великих територій залишаються поки ще мало 

розробленими.  

Величезною проблемою є переоцінка наявного фонду родовищ 

України за економічними і екологічними критеріями. Хоча на цю тему 

з’являється все більше і більше публікацій до її практичного вирішен-

ня ще далеко. Справа в тому, що наші уявлення щодо мінерально-

сировинної бази України багато в чому базуються ще на її оцінці ра-

дянських часів, проведеної за критеріями так званої соціалістичної 

економіки, які не відповідають світовим вимогам і реаліям сьогоден-

ня. У цьому відношенні найважливішим завданням є переоцінка міне-

рально-сировинної бази України з врахуванням світових чинників і 

критеріїв в умовах ринкових відносин. Не виключено, що ціла низка 

родовищ, а то й окремі види й типи корисних копалин України з цих 

позицій будуть оцінені негативно, як не виключено й те, що, завдяки 

такій оцінці, з’являться нові інтересні об’єкти і напрямки досліджень.    

Головні чинники, що визначають вартість родовищ корисних копа-

лин, можна поділити на правові, економічні, організаційно-технічні, 

технологічні та геологічні [53]. Предметом інтересу економічної гео-
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логії є економічні та геологічні чинники, але без сумніву вона має 

враховувати і  інші.  

Економічні чинники визначаються ринковою кон'юнктурою — попи-

том, ринком збуту, цінами на продукцію тощо. Що стосується, напри-

клад, металічних корисних копалин, то зростання світової економіки і 

інтенсивності використання продукції металодобувної галузі є головни-

ми чинниками, які впливають на ринок металів. Зростання економіки і 

промислового виробництва зумовлює високий попит на метал, а у пері-

оди економічних спадів попит на метал з боку металоємних галузей  

промисловості (важке машинобудування, будівництво та ін.) зменшуєть-

ся [52]. 

При рівних економічних і техніко-технологічних умовах вартість за-

пасів родовищ визначається переважно гірничо-геологічними чинника-

ми. Кожне родовище, навіть одного геолого-промислового типу, харак-

теризується своїми властивостями: потужністю рудних покладів, особ-

ливостями будови продуктивних товщ і структури родовищ, якістю руд, 

гідрогеологічним режимом, фізико-механічними властивостями гірських 

порід, технологічними показниками, коефіцієнтом розкриття тощо. 

Комплекс цих показників є унікальним для кожного родовища. На од-

них родовищах „більш сприятливим" для розробки ε, наприклад, коефі-

цієнт розкриття, проте розкривні породи характеризуються досить висо-

кими показниками міцності. Водночас, інші родовища з досить велики-

ми значеннями коефіцієнта розкриття можуть мати низьку міцність по-

рід. Саме тому родовища корисних копалин необхідно розглядати як 

системні об'єкти, для яких важлива не стільки повнота вирішення окре-

мих завдань (особливостей геологічної будови технологічних властивос-

тей основних і супутніх корисних копалин, природних умов розробки), 

скільки комплексний системний підхід до вивчення цих чинників. 

Дуже важливою проблемою економічної геології в Україні є ство-

рення методичної бази загальнодержавної системи моніторингу мінера-

льно-сировинних ресурсів, яка б відповідала сучасним ринковим умо-

вам, і обґрунтування набору економічних і екологічних показників, що 

мають відстежуватись з певною періодичністю. Без її вирішення з одно-

го боку неможливе формування довгострокової економічної політики 

держави у сфері використання надр, а з другого – оперативне залучення 

до розробки тих родовищ і видів мінеральної сировини, на які є попит.  

Дещо окремою, але не менш важливою є проблема розробки мето-

дичних підходів щодо визначення доцільності задоволення потреб 
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промисловості у мінеральній сировині за рахунок розробки власних  

родовищ чи  імпорту сировини, а також доцільності експорту окремих 

видів мінеральної сировини, виходячи із геолого-економічної оцінки 

наявного фонду родовищ і кон’юнктури світового ринку. Без такої 

чіткої і зрозумілої для більшості державних структур методичної ос-

нови вірогідність прийняття помилкових рішень у сфері зовнішньое-

кономічної політики зростає. 

Інженерно-геологічне вивчення і геолого-економічна оцінка 

геологічного простору. Методологія геолого-економічної оцінки гео-

логічного простору ще знаходиться на початковій стадії розробки, хо-

ча потреба в ній постійно зростає. Справа не тільки в тому, що в умо-

вах промислово-міських агломерацій і щільної забудови зростає роль 

підземного геологічного простору (спорудження підземних комуніка-

цій, гаражів, метро, каналізаційних систем та ін.), як ресурсу, якій має 

певну цінність і для визначення вартості якого повинні застосовува-

тись методи геолого-економічних оцінок, але й в тому, що виникає 

реальна потреба в геологічному і економічному обґрунтуванні місць 

для поховання і складування відпрацьованого ядерного палива,  радіо-

активних і токсичних відходів або місць для будівництва великих і не 

завжди небезпечних промислових об’єктів. 

В економіці природних ресурсів і охорони довкілля останнім часом 

використовується поняття асиміляційного потенціалу навколишнього 

природного середовища – здатності довкілля  асимілювати чи витри-

мувати антропогенний вплив. При перевищенні цього потенціалу ви-

никають екстернальні (зовнішні) ефекти, коли від цього страждають і 

несуть збитки не тільки сам виробник, але й навколишнє населення. 

Інтерналізація природоохоронних витрат з перекладенням їх з насе-

лення на виробника є основою регулюючих економічних механізмів. 

При цьому мова йде про економічну оцінку асиміляційного потенціа-

лу навколишнього природного середовища як природного ресурсу, 

власність на нього та його продаж (існування ринку цього потенціа-

лу). Таким чином, асиміляційний потенціал довкілля вже стає не сті-

льки категорією наук про природу, а базовою економічною категорі-

єю. Тому врахування при використанні ресурсів надр екологічної єм-

ності і асиміляційного потенціалу геологічного середовища, його 

стійкості до природних геологічних процесів і здатності асимілювати 

чи витримувати антропогенний вплив є актуальним [27].  
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Неврахування природної захищеності територій при плануванні і 

здійсненні на них господарської діяльності в деяких випадках призво-

дить до перевищення зазначеного потенціалу і негативних екологіч-

них наслідків. Це широко відомі приклади активізації повеневих, зсу-

вних та селевих процесів у Закарпатті внаслідок вирубки лісів і підріз-

ки схилів, підтоплення в південних регіонах України внаслідок водо-

господарської  діяльності людини і порушення природного дренуван-

ня території тощо. Значні техногенні зміни довкілля і втрата його зда-

тності відновлюватися відбуваються в гірничопромислових регіонах, 

де через значні обсяги гірничих робіт порушена рівновага надр і їх 

природна взаємодія з біосферою, гідросферою та атмосферою. Надмі-

рне техногенне навантаження і довготривалий масштабний видобуток 

корисних копалин в Україні призвели до значних змін геологічного 

середовища, перевищення його адаптивних можливостей і виникнен-

ня численних надзвичайних екологічних ситуацій і катастроф [26]. 

Що ж треба зробити, щоб перевести поняття асиміляційного поте-

нціалу геологічного середовища із категорії екологічної геології в 

економічну категорію, яка спроможна реально „працювати‖ в умовах 

складного екологічного стану території України і бути складовою 

економічного механізму регулювання використання надр (у частині 

використання геологічного простору)? 

Оскільки при плануванні конкретного виду господарської діяльно-

сті зазвичай необхідно враховувати не загальні асиміляційні властиво-

сті геологічного середовища, а властивості окремих його складових, 

то на першому етапі треба провести районування території України за: 

1 – сейсмічністю; 2 – інженерно-геологічною стійкістю породних ма-

сивів; 3 – здатністю ґрунтів і порід асимілювати забруднення; 4 – за-

хищеністю водоносних горизонтів та ін. 

Що стосується районування території України за сейсмічністю, то 

воно існує. Його треба тільки уточнити за сучасними даними з враху-

ванням штучного підвищення сейсмічності за рахунок техногенних 

змін геологічного середовища. 

Районування території України за інженерно-геологічною стійкіс-

тю породного масиву є дуже актуальним питанням. Після аварії на 

ЧАЕС і катастрофічних змін геологічного середовища з втратою такої 

стійкості у багатьох гірничодобувних регіонах стало зрозумілим, що 

при плануванні розміщення великих промислових об`єктів (атомних 

електростанцій, шахт, гірничо-металургійних і хімічних комбінатів 
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тощо), руйнування яких загрожує великими матеріальними збитками і 

екологічними катастрофами, у повному обсязі має враховуватись ін-

формація про інженерно-геологічний стан породного масиву і можли-

ву динаміку його змін. Здатність породного масиву витримувати ан-

тропогенний вплив повинна враховуватись при економічній оцінці 

вартості територій. 

Еколого-геологічні дослідження та геолого-економічна оцінка 

екологічних збитків від використання надр. Екологічний стан зна-

чної частини території України є критичним і багато в чому  визнача-

ється розвитком підприємств гірничовидобувної сфери. Після розпаду 

СРСР Україна успадкувала значною мірою виснаженні гірничодобув-

ні регіони з численними екологічними проблемами, застарілим і зно-

шеним обладнанням. Сучасні методи економічної оцінки родовищ не 

враховують впливу їх експлуатації на стан навколишнього середови-

ща. На сучасному етапі економічного розвитку успішне вирішення 

проблем, пов’язаних з використанням, охороною і відтворенням при-

родних ресурсів та навколишнього середовища в цілому значною мі-

рою визначаються досконалістю форм та методів фінансування і кре-

дитування природоохоронних заходів, розрахунків між природокорис-

тувачами та державою, стимулювання раціонального природокорис-

тування. 

За минулий період здійснено ряд досліджень як загальних проблем 

фінансово-кредитного механізму природокористування, так і особли-

востей його функціонування в різних галузях та сферах народного го-

сподарства. Проте питання фінансового забезпечення та регулювання 

природоохоронної діяльності у галузі видобутку корисних копалин 

достатньою мірою не розроблені. Тому першочерговим завданням 

економічної геології є розробка та впровадження в даній галузі фінан-

сово-економічних методів природокористування з урахуванням особ-

ливостей геологічної будови родовищ. 

До спеціальних еколого-геологічних методів дослідження відно-

сяться: еколого-геологічне картування, функціональний аналіз еколо-

го-геологічного стану територій, еколого-геологічне моделювання і 

моніторинг. Екологічна геологія як наука сформувалась тільки протя-

гом останнього десятиріччя, тому методологічна основа таких дослі-

джень знаходиться у стадії бурхливого розвитку із залученням сучас-

них технологій, таких як географічні інформаційні системи (ГІС) і ди-

станційне зондування Землі (ДЗЗ). Еколого-геологічні дослідження в 
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Україні у тому чи іншому обсязі проводились і проводяться при над-

звичайних екологічних ситуаціях і катастрофах, пов’язаних з геологі-

чним середовищем. Їх важливою складовою є геолого-економічна 

оцінка екологічних збитків, як тих, що вже є, так і можливих, при про-

гнозі подальшого розвитку екологічної ситуації. Така оцінка має нада-

ватись не тільки при надзвичайних ситуаціях і катастрофах, але й на 

стадіях проектування, діяльності і ліквідації підприємств з викорис-

тання надр та екологічної реабілітації територій.  

Актуальність розробки методологічної основи і методик оцінки 

екологічних збитків від використання надр підтверджується загрозою 

втрати на тривалий час для господарства і населення певних територій 

у межах гірничодобувних регіонів внаслідок їх підтоплення і заболо-

чення при ліквідації нерентабельних шахт чи прискорення карстових 

процесів просідань поверхні та розвитку зсувів внаслідок ведення гір-

ничих робіт.  
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Розділ 2. ГЕОЛОГІЧНЕ ВИВЧЕННЯ НАДР 

 
 

 

Родовище корисних копалин – скупчення мінеральної речовини в 

надрах або на поверхні Землі за кількістю, якістю та умовами заляган-

ня придатне для промислового використання при наявному рівні тех-

нологічного розвитку та за даних економічних умов. 

Можна передбачати, що на тій чи іншій території є родовища тих 

чи інших корисних копалин. Але їх треба ще знайти і оцінити. Все 

починається з загального геологічного вивчення території (геологіч-

ного картографування), за результатами якого робиться оцінка її пер-

спектив на конкретні види мінеральної сировини. Потім, виходячи з 

цих перспектив, проводяться пошукові і, якщо знайдені прояви кори-

сних копалин, розвідувальні роботи і підрахунок запасів корисних 

копалин. Така послідовність вивчення надр склалася історично і була 

обумовлена необхідністю оптимізувати витрати на геологічні роботи. 

Ці витрати потім мають окупитись при реалізації або використанні 

мінеральної сировини. З точки зору інвестора, проведення геологіч-

них робот – це єдиний шлях знизити фінансові ризики вкладення ко-

штів у видобуток і переробку корисних копалин. 

Геологічне вивчення покладів корисних копалин полягає у дослі-

дженні їх геологічної будови і структури, речовинного складу, кілько-

сті, якості і технологічних властивостей руд; гідрогеологічних, гірни-

чо-геологічних та інших умов залягання. Це є підставою для обґрун-

тування доцільності їх розробки, проектних рішень щодо способу і 

системи видобутку та схеми комплексної переробки мінеральної си-

ровини. 
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2.1. Запаси та ресурси корисних копалин 

2.1.1. Поняття про запаси та ресурси корисних копалин в досліджен-

нях економічної геології 

Відповідно до діючої Класифікації запасів і ресурсів корисних ко-

палин державного фонду надр запаси корисних копалин визначаються 

як обсяги корисних копалин і компонентів, виявлені та підраховані на 

місці залягання за даними геологічного вивчення відкритих (ідентифі-

кованих) родовищ корисних копалин.  

Ресурси корисних копалин є обсягами корисних копалин і компоне-

нтів невідкритих родовищ, оцінені як можливі для видобутку і пере-

робки при сучасному техніко-економічному рівні розробки родовищ 

даного виду мінеральної сировини. 

Запаси мінеральної сировини мають дуже важливе значення для 

розвитку усіх галузей промисловості країни. Власне підрахунок запа-

сів є державним актом. Підраховані запаси корисної копалини розгля-

даються і затверджуються (залежно від ступеня важливості об'єкту) в 

Державній комісії по запасах (ДКЗ).  

Перспективне планування будівництва у всіх галузях гірничоруд-

ної промисловості, а також у ряді галузей промисловості, пов'язаних з 

переробкою мінеральної сировини (металургійної, хімічної та ін.), 

проводиться на основі балансових запасів сировини. Капітальні вкла-

дення на проектування і будівництво відповідних підприємств здійс-

нюються тільки після затвердження в ДКЗ запасів сировини, що за-

безпечують успішну роботу підприємства. 

Враховуючи вказане значення запасів, їх підрахунок не можна зво-

дити тільки до визначення кількості корисної копалини. Запаси сиро-

вини в надрах родовища повинні бути охарактеризовані за якісними 

показниками: 

а) відповідність запасів промисловим кондиціям; 

б) умови залягання, форма, потужність і будова рудних тіл; 

в) природні й промислові типи, марки і сорти сировини; 

г) умови розкриття  і розробки родовища; 

д) ступінь вивченості, розвіданості, підготовленості родовища до 

використання в промисловості. 
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Для отримання такої характеристики поклади корисної копалини ро-

збивають на окремі підрахункові блоки і запаси по них (відповідно до 

діючої класифікації запасів) відносять до певних груп і категорій. 

Контури блоків, кількість, група і категорія запасів в блоці, сорт і 

марка сировини затверджуються в ДКЗ. В цілому по родовищу запаси 

одержують підсумовуванням їх по окремих блоках. В зведених табли-

цях запасів дається розділення їх по групам і категоріям, умовам розк-

риття і експлуатації (по глибині і умовам залягання, потужності пок-

ладу), маркам і сортам сировини і інших показникам. 

Очевидно, що необхідну для підрахунку запасів докладну характе-

ристику родовища і сировини можна скласти на підставі всього ком-

плексу проведених геологорозвідувальних робіт. 

Основою підрахунку запасів є зведений геологічний звіт про про-

ведення на родовищі геологорозвідувальних робот зі всією первинною 

геологічною документацією. 

2.1.2. Класифікація запасів і ресурсів корисних копалин 

Класифікація запасів та ресурсів корисних копалин є основою для 

підрахунку, геолого-економічної оцінки і державного обліку корисних 

копалин. Вона встановлює єдині принципи кількісної оцінки запасів 

та ресурсів корисних копалин, які є методологічною основою геолого-

розвідувального процесу. Діюча на сьогодні в Україні Класифікація є 

нормативно-правовим актом і була затверджена в 1997 р. Цей доку-

мент регламентує стадійність проведення геологорозвідувальних ро-

біт, вимоги до комплексного геологічного і техніко-економічного ви-

вчення корисних копалин на різних стадіях процесу, методи виконання 

робіт і обробки їх результатів, способи підрахунку та геолого-

економічної оцінки запасів і ресурсів корисних копалин. 

Діюча Класифікація багато положень наслідувала від колишньої, 

розробленої ще за радянських часів, але значно й відрізняється від неї. 

Згідно класифікації 1981 року запаси мінеральної сировини за їх про-

мисловим значенням поділялися на дві групи, які підлягали окремому 

підрахунку, затвердженню і обліку: балансові запаси, що відповідають 

промисловим кондиціям, і забалансові — некондиційні, які надалі при 

деякому зниженні кондиції можуть перейти в балансові.  

Залежно від ступеня розвіданості родовищ, вивченої якості сиро-

вини і гірничотехнічних умов розробки запаси поділялися на катего-

рії: А, В, С1, С2. Запаси категорій А, В, С1 вважались в тій чи іншій 
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мірі розвіданими, С2 – попередньо оціненими. Вони підраховувалися в 

контурах рудних тіл, родовищ і ділянок. Для встановлення перспекти-

вності рудних зон, полів, районів і басейнів на основі загальних геоло-

гічних уявлень визначали прогнозні ресурси, які поділялись на кате-

горії Р1, Р2, Р3. 

Категорії запасів в підрахунковому блоці визначалися наступними 

умовами. 

Категорія А – запаси підраховували в контурі розвідувальних ви-

робок. Вважалося, що розвіданість блоку забезпечує: 1) повне з'ясу-

вання умов залягання, форми і будови тіла корисної копалини; 2) ви-

ділення та оконтурення природних типів і промислових сортів сиро-

вини, некондиційних і безрудних ділянок усередині тіла корисної ко-

палини; 3) повне вивчення якості і технологічних властивостей сиро-

вини; 4) повне з'ясування гірничотехнічних умов розробки родовища. 

Категорія В – запаси підраховували в контурі розвідувальних виро-

бок з включенням обмеженої зони екстраполяції за умови простих 

умов залягання, малої мінливості покладу і якості сировини або на-

дійно встановленої їх закономірної мінливості. За вказаних умов вва-

жалося допустимим також переведення запасів категорії В до блоків із 

запасами категорії А. Ступінь розвіданості у даному випадку забезпе-

чує: 1) з'ясування особливостей умов залягання, форми і будови пок-

ладів; 2) виявлення безрудних і некондиційних ділянок усередині руд-

ного покладу, природних типів і промислових сортів сировини, а та-

кож визначення закономірностей розподілу і просторового співвідно-

шення їх без точного оконтурення; 3) з'ясування якості сировини; 4) 

з'ясування основних гірничотехнічних умов розробки родовища. 

Категорія С1 – встановлювалися розміри і характерні форми тіл ко-

рисних копалин, головні особливості умов їх залягання і внутрішньої 

будови. Природні різновиди і технологічні типи корисних копалин 

вивчалися з детальністю, яка забезпечувала виявлення загальних зако-

номірностей їх просторового розміщення. Встановлювалися кількісні 

співвідношення технологічних типів і сортів, мінеральні форми як для 

корисних, так і для шкідливих компонентів по всім кондиціям. 

Категорія C2 – запаси підраховувалися в межах сприятливих струк-

тур і комплексів гірських порід. Умови залягання, форма і розповсю-

дження рудних тіл, якість сировини і її властивості, умови розробки 

родовища визначалися на підставі геологічних і геофізичних даних, 

підтверджених одиничними перетинами рудних тіл або по аналогії з 
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прилеглими блоками і ділянками, де запаси підраховані по більш ви-

соким категоріям. 

Визначення прогнозних ресурсів категорії Р1 базувалося на резуль-

татах геологічних, геофізичних, геохімічних досліджень в межах 

структур потенційного поширення корисних копалин і геологічної 

екстраполяції даних по розвіданій частині родовища з врахуванням 

уявлень про геолого-промисловий тип родовища. 

Прогнозні ресурси категорії Р2 – це ресурси потенційних родовищ, 

які прогнозуються; а категорії Р3 – потенційних перспективних площ, 

які не мають прямого відношення до процесу їх економічної оцінки. 

Власне такі визначення категорій запасів і ресурсів корисних копа-

лин збережені і використовуються в даний час як в методологічних 

роботах, так і на практиці. Проте діюча Класифікація передбачає роз-

поділ запасів і ресурсів вже за трьома ознаками : промисловим зна-

ченням (або рівнем економічної ефективності), ступенем техніко-

економічного та геологічного вивчення. Таким чином, додалася третя 

ознака – рівень техніко-економічного вивчення. Доцільність введення 

такої складової обумовлена переходом до ринкових умов надрокорис-

тування, при яких потенційного інвестора насамперед цікавить рівень 

ефективності інвестицій у розробку родовища і надійність її техніко-

економічного обґрунтування або рівень інвестиційного ризику. 

За першою ознакою – промисловим значенням – запаси корисних 

копалин поділяються на три групи: 

1. Балансові – запаси, які на момент оцінки згідно з техніко-

економічними розрахунками можна економічно ефективно видобути і 

використати при сучасному рівні розвитку техніки і технології видо-

бутку та переробки мінеральної сировини, що забезпечують дотри-

мання вимог раціонального, комплексного використання корисних 

копалин і охорони природи. 

2. Умовно балансові – запаси, ефективність видобутку і викорис-

тання яких на момент оцінки не може бути однозначно визначена, а 

також запаси, що відповідають вимогам до балансових запасів, але з 

різних причин не можуть бути використані на момент оцінки. 

3. Позабалансові – запаси, видобуток і використання яких на мо-

мент оцінки є економічно недоцільним, але в майбутньому вони мо-

жуть стати об’єктом промислового значення. 

За ступенем техніко-економічного вивчення запаси і ресурси кори-

сних копалин поділяються на три групи: 
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1. Запаси корисних копалин, на базі яких проведено детальну ге-

олого-економічну оцінку ефективності їх промислового освоєння, ма-

теріали якої, включаючи техніко-економічне обґрунтування постійних 

кондицій на мінеральну сировину, затверджені ДКЗ. 

2. Запаси корисних копалин, на базі яких проведено попередню 

геолого-економічну оцінку їх промислового значення, а матеріали те-

хніко-економічної доповіді про доцільність подальшої розвідки родо-

вища, включаючи обґрунтування тимчасових кондицій на мінеральну 

сировину, апробовані ДКЗ або замовником геологорозвідувальних ро-

біт. 

3. Запаси і ресурси корисних копалин, на базі яких проведено по-

чаткову геолого-економічну оцінку можливого промислового значен-

ня перспективної ділянки надр, а матеріали техніко-економічних мір-

кувань про доцільність проведення подальших пошуково-

розвідувальних робіт, параметри попередніх кондицій на мінеральну 

сировину схвалені замовником геологорозвідувальних робіт. 

За ступенем геологічного вивчення запаси та ресурси корисних ко-

палин поділяються на такі групи:  

1. Розвідані (доведені) запаси – обсяги корисних копалин, кіль-

кість, якість, технологічні властивості, гірничо-геологічні, гідрогеоло-

гічні та інші умови залягання яких вивчені з повнотою, достатньою 

для опрацювання проектів будівництва гірничодобувних об’єктів. 

2. Попередньо розвідані (ймовірні) запаси – обсяги корисних ко-

палин, кількість, якість, технологічні властивості, гірничо-геологічні, 

гідрогеологічні та інші умови залягання яких вивчені з повнотою, дос-

татньою для визначення промислового значення об’єкту. 

3. Перспективні ресурси – обсяги корисних копалин, кількісно 

оцінені за результатами геологічного, геофізичного, геохімічного та 

іншого вивчення ділянок у межах продуктивних площ з відомими ро-

довищами корисних копалин певного геолого-промислового типу. 

4. Прогнозні ресурси – обсяги корисних копалин, що враховують 

потенційну можливість формування родовищ певних геолого-

промислових типів, що ґрунтується на позитивних стратиграфічних, 

літологічних, тектонічних, мінерагенічних, палеогеографічних та ін-

ших передумовах, встановлених у межах перспективних площ, де 

промислові родовища ще не відкриті. 

Запаси і ресурси корисних копалин, що характеризуються певним 

рівнем промислового значення і ступенем техніко-економічного і гео-
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логічного вивчення, розподілені на класи, які ідентифікуються за до-

помогою міжнародного цифрового коду (табл. 2.1). 

Таблиця 2.1.  

Запаси і ресурси корисних копалин [22] 

Промислове 

значення 

Ступінь техніко-

економічного 

вивчення 

Ступінь геологічного 

вивчення 
Код класу 

1. Балансові 

запаси 

ГЕО – 1 Розвідані (доведені) 

запаси 
111 

ГЕО – 2 Розвідані (доведені) 

запаси 
121 

ГЕО – 2 Попередньо розвідані 

(ймовірні) запаси 
122 

2. Умовно ба-

лансові запаси 

ГЕО – 1 Розвідані (доведені) 

запаси 
211 

ГЕО – 2 Розвідані (доведені) 

запаси 
221 

ГЕО – 2 Попередньо розвідані 

(ймовірні) запаси 
222 

3. Промислове 

значення 

 не визначено 

ГЕО – 3 Попередньо розвідані 

(ймовірні) запаси 
332 

ГЕО – 3 Перспективні ресурси 333 

ГЕО – 3 Прогнозні ресурси 334 

 

Як бачимо, в затвердженій Класифікації відсутні категорії запасів, 

що виділялись раніше. Розвідані запаси відповідають запасам катего-

рій А+В+С1 колишньої класифікації, але лише в загальному випадку. 

В залежності від складності геологічної будови родовища і цінності 

корисних копалин до розвіданих можуть відноситись запаси різних 

категорій розвіданості. Так, по родовищам коштовного каміння в пег-

матоїдах до розвіданих можуть відноситися запаси категорій С1+С2, а 

по родовищам нафти і газу – тільки запаси категорій А і В. Поперед-

ньо розвідані запаси відповідають вимогам категорії С2.  Перспективні 

ресурси, за деякими винятками, відповідають категоріям С3 та Р2, а 

також категорії Р1 в тій частині, де вона виділяється за межами іден-

тифікованих родовищ. Прогнозні ресурси у загальному випадку від-

повідають категорії Р3. 
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За особливостями геологічної будови, витриманості рудних тіл і рів-

номірності розподілу компонентів виділяють чотири групи родовищ.  

До першої групи належать родовища (ділянки) простої геологічної 

будови, в яких переважна частина запасів міститься в тілах корисних 

копалин з непорушеним або слабопорушеним заляганням, витрима-

ними потужностями, будовою, якістю і рівномірним розподілом цін-

них компонентів.  

До другої групи належать родовища (ділянки) складної геологічної 

будови із змінними показниками потужності і будови тіл корисних 

копалин або з порушеним заляганням, невитриманою якістю або нері-

вномірним розподілом головних корисних компонентів.  

До третьої  групи належать родовища (ділянки) дуже складної гео-

логічної будови з різкими змінами потужності і будови тіл корисних 

копалин або з інтенсивно порушеним їх заляганням чи невитриманою 

якістю і дуже нерівномірним розподілом корисних компонентів.  

До четвертої групи належать родовища (ділянки) металів і нерудної 

сировини вкрай складної будови з різкими змінами потужності і будо-

ви тіл корисних копалин, а також вкрай нерівномірним розподілом 

головних компонентів. 

Треба відмітити, що визначення різних груп запасів та ресурсів в 

різних країнах може не співпадати (табл. 2.2). 

Для порівняння з положеннями вітчизняної класифікації можна 

привести міжнародну класифікацію мінеральних ресурсів, яка створе-

на спеціалістами ООН. В ній використані узагальнені положення кла-

сифікацій, які діють в розвинених крах світу, а також враховані прин-

ципи класифікації уранових ресурсів, прийняті МАГАТЕ. 

Ця класифікація виділяє три категорії мінеральних ресурсів за різ-

ним ступенем їх вивченості та достовірності їх оцінки: R-1, R-2, R-3. 

До категорії R-1 включають ресурси з достатнім ступенем вивченості, 

який дозволяє організовувати видобуток руди, хоча в окремих випад-

ках похибка може сягати 50%. Ця категорія  відповідає розвіданим 

запасам корисних копалин в діючій вітчизняній класифікації або кате-

горіям А+В+С1. Ресурси категорії R-2 підраховані на відомих родо-

вищах, але є попередньо оціненими. Похибки можуть становити біль-

ше 50%. Ці ресурси можна порівняти з категорією С2. До категорії R-3 

належать ресурси ще не виявлених родовищ відомих промислових 

типів, наявність яких ймовірна на даній території. Їх можна зіставити з 

категоріями прогнозних ресурсів Р2 та Р3. 
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2.1.3. Економічні класифікації корисних копалин 

Класифікацію корисних копалин та мінеральних ресурсів прово-

дять не лише за наведеними вище ознаками геологічної та економічної 

вивченості. Досить часто економістами пропонується об’єднувати їх в 

класи, групи, види за характером використання та поширеністю в 

природі тощо. Існують класифікації мінеральних ресурсів за принци-

пом використання в промисловості; вони детально розроблені і пода-

ються в багатьох роботах з економіки мінеральної сировини та еконо-

мічної оцінки родовищ корисних копалин. 

Оскільки економічна геологія розглядає економічні аспекти ви-

вчення корисних копалин більш докладно, ніж дисципліни суто геоло-

гічні, доцільно навести досить ґрунтовну класифікацію корисних ко-

палин за факторами економічної оцінки, яка була розроблена 

Д.К.Русановим та Н.А.Кареліним (табл. 2.3.). 

 



 

Таблиця 2.2 

Співставлення визначення ресурсів та запасів, що використовуються в класифікаціях  

провідних гірничо-видобувних країн [56] 

 
Кодекс JORC, 1999 р.,  

Австралія 

Стандарт СІМ, 1999 р.,  

Канада 

Кодекс SAMREC, 1999 р., 

Південна Африка 

Рекомендації SME, 1999 р., 

США 

1 2 3 4 

Об’єднаний комітет по 

рудних запасах інституту 

гірничої справи та мета-

лургії, інституту геології, 

Ради по мінеральним ре-

сурсам 

Канадський інститут гірничої 

справи, металургії і нафти 

Комітет по мінеральним ре-

сурсам (САМРЕК) під егідою 

інституту гірничої промис-

ловості і металургії (СА-

ІММ) 

Рада гірничої промисло-

вості і металургійних під-

приємств (СММІ) 

Мінеральні ресурси – концент-

рації або прояви речовини в 

земній корі, які мають еконо-

мічну цінність, в формі і кіль-

кості, що обумовлюють еко-

номічно обґрунтовані прогно-

зи по вилученню. За ступенем 

достовірності поділяються на 

прогнозні, виявлені і виміряні. 

Категорії оцінюються на ос-

нові інтерпретації обмежених 

геологічних даних і опробу-

вання 

Мінеральні ресурси – концентра-

ції або прояви речовини в земній 

корі, які мають економічний 

інтерес, в формі, кількості та 

якості, які зумовлюють реальні 

перспективи економічного вико-

ристання. Розташування, кіль-

кість, якість, геологічні властиво-

сті мінеральних ресурсів оціню-

ються за результатами геологіч-

ного вивчення 

Мінеральні ресурси – концен-

трації або прояви речовини в 

земній корі, які мають еко-

номічний інтерес, в формі і 

кількості, які надають мож-

ливість планування економі-

чної експлуатації. За ступе-

нем достовірності поділя-

ються на ті, що припуска-

ються (прогнозні), виявлені, 

виміряні 

Мінеральні ресурси – кон-

центрації або прояви ре-

човини в земній корі, які 

мають економічний інте-

рес, в формі і кількості, 

які зумовлюють економі-

чно обґрунтовані прогнози 

по вилученню. За ступе-

нем достовірності поділя-

ються на ті, що припуска-

ються (прогнозні), вияв-

лені, виміряні 

 



 

продовження таблиці 2.2 
1 2 3 4 

Прогнозні (передбачувані) 

мінеральні ресурси – частина 

мінеральних ресурсів, оціне-

них на низькому рівні, за 

результатами вивчення гео-

логічної будови, якісної ви-

триманості, на основі ви-

вчення природних відсло-

нень і гірничих виробок за 

розрідженою сіткою 

Прогнозні (передбачувані) 

мінеральні ресурси – части-

на мінеральних ресурсів, 

якість яких оцінена за гео-

логічними даними та обме-

женим опробуванням при-

родних відслонень та гір-

ничих виробок. Ступень 

безперервності є відносним.  

Прогнозні (передбачувані) 

мінеральні ресурси – части-

на мінеральних ресурсів, 

оцінених за даними геоло-

гічного вивчення порівняно 

низького рівня достовірнос-

ті, опробування природних 

відслонень та гірничих ви-

робок. Ступень безперерв-

ності відносний 

Прогнозні (передбачувані) 

мінеральні ресурси – час-

тина мінеральних ресур-

сів, оцінених за обмеже-

ними даними геологічного 

вивчення за розрідженою 

та нерівномірною сіткою, 

яка достатня для оцінки 

ступеня безперервності 

Виявлені мінеральні ресурси 

– частина мінеральних ре-

сурсів, маса, форма, фізичні 

властивості та якість яких 

оцінені за результатами гео-

логічного вивчення і опро-

бування природних відсло-

нень та гірничих виробок, 

сітка яких достатня для оці-

нки геологічної та якісної 

безперервності з певним 

рівнем достовірності 

Виявлені мінеральні ресурси – 

частина мінеральних ресурсів, 

маса, форма, фізичні власти-

вості, і якість яких оцінені за 

результатами геологічних 

робіт і опробування природ-

них відслонень та гірничих 

виробок, з сіткою, достатньою 

для оцінки геологічної та якіс-

ної безперервності з достат-

ньою достовірністю, щоб слу-

гувати основою для інвести-

ційних рішень 

Виявлені  мінеральні  ресур-

си – частина мінеральних 

ресурсів, маса, форма, фізи-

чні властивості та якість 

яких оцінена з достатньою 

достовірністю за результа-

тами геологічних робіт і 

опробування природних 

відслонень та гірничих ви-

робок, сітка яких дозволяє 

на прийнятному рівні підт-

вердити геологічну або які-

сну безперервність 

Виявлені мінеральні ресур-

си – частина мінеральних 

ресурсів, маса, форма, фі-

зичні властивості та якість 

яких оцінені на прийнят-

ному рівні достовірності за 

результатами вивчення та 

опробування природних 

відслонень та гірничих 

виробок, сітка яких доста-

тня для оцінки геологічної 

та якісної безперервності 

 



 

продовження таблиці 2.2 
1 2 3 4 

Виміряні (оцінені) мінера-

льні ресурси – частина 

мінеральних ресурсів, 

тоннаж, форма, фізичні 

властивості та якість яких 

оцінені з високим рівнем 

достовірності за результа-

тами вивчення та опробу-

вання природних відсло-

нень та гірничих виробок, 

з сіткою, достатньою для 

підтвердження геологічної 

або якісної безперервності 

Виміряні (оцінені) мінера-

льні ресурси – частина мі-

неральних ресурсів, маса та 

якість яких є настільки дос-

товірними, що можуть слу-

гувати основою експлуата-

ційного планування. Оціне-

ні за результатами вивчення 

та опробування природних 

відслонень та гірничих ви-

робок, з сіткою, достатньою 

для підтвердження геологі-

чної або якісної безперерв-

ності 

Виміряні (оцінені) мінера-

льні ресурси – частина мі-

неральних ресурсів, маса та 

якість яких оцінена з висо-

ким рівнем достовірності за 

результатами вивчення та 

опробування природних 

відслонень та гірничих ви-

робок з сіткою, достатньою 

для підтвердження геологі-

чної або якісної безперерв-

ності 

Виміряні (оцінені) мінера-

льні ресурси – частина 

мінеральних ресурсів тон-

наж, форма, фізичні влас-

тивості та якість яких оці-

нена з високим ступенем 

достовірності за результа-

тами вивчення та опробу-

вання природних відсло-

нень та гірничих виробок 

з сіткою, достатньою для 

підтвердження геологічної 

або якісної безперервності 

Можливі запаси – частина 

виміряних, інколи виявле-

них мінеральних ресурсів, 

які економічно експлуа-

туються. Оцінка передба-

чає обґрунтування експлу-

атації, вивчення і адапта-

цію до реалій гірничопро-

мислових, металургійних,  

Можливі запаси – частина 

виміряних, інколи виявле-

них мінеральних ресурсів, 

які економічно експлуату-

ються. Оцінка передбачає 

обґрунтування експлуатації, 

вивчення і адаптацію до 

реалій гірничопромислових, 

металургійних,  

Можливі запаси – частина 

виміряних, інколи виявлених 

мінеральних ресурсів, які еко-

номічно експлуатуються і оці-

нюються на нижчому рівні 

достовірності, ніж доведені 

запаси. Оцінка передбачає 

обґрунтування експлуатації, 

вивчення і адаптацію до реалій 

гірничопромислових,  

Можливі запаси – частина 

виміряних, інколи виявлених 

мінеральних ресурсів, оціне-

них з нижчим рівнем достові-

рності, ніж доведені запаси. 

Оцінка передбачає обґрунту-

вання експлуатації, вивчення 

і адаптацію до реалій гірни-

чопромислових, металургій-

них, економічних,  

 

 



 

продовження таблиці 2.2 
1 2 3 4 

економічних, екологічних, 

маркетингових, соціаль-

них та урядових факторів, 

може включати проведен-

ня ТЕО 

економічних, екологічних, 

маркетингових, соціальних 

та урядових факторів, може 

включати проведення ТЕО 

металургійних, економічних, 

екологічних, маркетингових, 

соціальних та урядових факто-

рів, може включати проведен-

ня ТЕО 

екологічних, маркетингових, 

соціальних та урядових фак-

торів, може включати прове-

дення ТЕО 

Доведені (підтверджені) запа-

си – частина виміряних мінера-

льних ресурсів, які економічно 

експлуатуються. Оцінка перед-

бачає обґрунтування експлуа-

тації, вивчення і адаптацію до 

реалій гірничопромислових, 

металургійних, економічних, 

екологічних, маркетингових, 

соціальних та урядових факто-

рів, може включати проведен-

ня ТЕО 

Доведені (підтверджені) запа-

си – частина виміряних мінера-

льних ресурсів, які економічно 

експлуатуються. Оцінка, пе-

редбачає обґрунтування екс-

плуатації, вивчення і адаптацію 

до реалій гірничопромислових, 

металургійних, економічних, 

екологічних, маркетингових, 

соціальних та урядових факто-

рів, може включати проведен-

ня ТЕО 

Доведені (підтверджені) запа-

си – частина виміряних мінера-

льних ресурсів, які економічно 

експлуатуються. Оцінка перед-

бачає обґрунтування експлуа-

тації, вивчення і адаптацію до 

реалій гірничопромислових, 

металургійних, економічних, 

екологічних, маркетингових, 

соціальних та урядових факто-

рів, може включати проведен-

ня ТЕО 

Доведені (підтверджені) запаси 

– частина виміряних мінераль-

них ресурсів, які економічно 

експлуатуються. Оцінка перед-

бачає обґрунтування експлуата-

ції, вивчення і адаптацію до 

реалій гірничопромислових, 

металургійних, економічних, 

екологічних, маркетингових, 

соціальних та урядових факто-

рів, може включати проведення 

ТЕО 
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Таблиця 2.3. 

Класифікація корисних копалин за факторами  

економічної оцінки [59] 

Г
р

у
п

а 

Корисні копалини 
Головні  

особливості 

Вплив 

транспо-

ртного 

фактору 

на оцінку 

Вплив на 

спеціаліза-

цію еконо-

мічного 

району 

І Хром, титан, ванадій, руди 

кольорових металів, уранові, 

марганцеві руди, руди рідкі-

сних, рідкісноземельних і 

розсіяних елементів і благо-

родних металів, дорогоцінне 

і напівдорогоцінне каміння, 

технічна сировина, гірничо-

хімічна сировина 

Поширені об-

межено, харак-

теризуються 

високою варті-

стю натураль-

ної одиниці, 

високотранс-

портабельні, 

споживання 

розосереджене 

Незнач-

ний 

Неістот-

ний 

ІІ Нафта, природний газ, вугіл-

ля, залізна руда, апатити, 

фосфорити, нефеліни, калій-

на і кам’яна солі, флюсові 

вапняки, доломіти, кварц, 

кварцити, вогнетривкі, бен-

тонітові глини, каоліни, об-

лицювальне каміння, цемен-

тна сировина, в’яжучі, гідра-

влічні добавки 

Зустрічаються 

часто, характе-

ризуються зна-

чною вартістю, 

транспортабе-

льні 

Істот-

ний 

Істотний 

ІІІ Будівельне каміння, піски, 

гравійно-піщані матеріали, 

суглинки, торф, торф-вівіані-

ти, карбонатні породи для 

вапна, буре вугілля, мінера-

льні фарби, лікувальні дже-

рела 

Широко поши-

рені, мало тра-

нспортабельні, 

низька вар-

тість, спожи-

вання зосере-

джене 

Силь-

ний 

Обслу-

говуюча 

роль 
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2.2. Етапи і стадії геологічного вивчення надр  

В усьому світі процес вивчення надр поділяється на послідовні 

стадії, за результатами кожної з них приймається рішення про доціль-

ність виконання наступної. Це дозволяє раціонально використовувати 

кошти на геологорозвідувальні роботи, вчасно зупинити неефективне 

вивчення надр і запобігти марних витрат. 

Під геологорозвідувальними роботами розуміється комплекс спеці-

альних робіт і досліджень, що здійснюється з метою отримання геоло-

гічних даних про надра. 

Послідовність проведення геологорозвідувальних робіт  у процесі 

геологічного вивчення надр з метою картування території країни та її 

окремих регіонів, а також пошуків, розвідки, підготовки для розробки 

й експлуатації родовищ корисних копалин регламентується Положен-

ням про стадії геологорозвідувальних робіт на тверді корисні копали-

ни [55]. Цим положенням установлені загальні визначення об'єктів 

геологорозвідувальних робіт, вимоги до змісту і складу, а також до 

результатів робіт на різних стадіях і підстадіях геологорозвідувально-

го процесу. 

Положення про стадії геологорозвідувальних робіт є обов'язковим 

для виконання органами державної виконавчої влади, що управляють 

геологічною галуззю й використанням надр. Для суб'єктів підприєм-

ницької діяльності, що проводять геологорозвідувальні роботи за вла-

сні кошти, це положення має рекомендаційний характер. Проте слід 

мати на увазі, що порушення стадійності часто веде до неефективної 

витрати коштів. 

В Україні геологорозвідувальні роботи на тверді корисні копалини 

проводяться за такими стадіями: 

Стадія І. Регіональне геологічне вивчення території України. 

Підстадія І-1. Регіональні геолого-геофізичні дослідження масшта-

бів 1:1000 000 - 1: 500 000. 

Підстадія І-2. Регіональні геологозйомочні, геофізичні й геолого-

прогнозні роботи масштабу 1:200 000 (1:100 000). 

Підстадія І-3. Геологозйомочні й геологопрогнозні роботи масшта-

бу 1:50 000 (1:25 000). 

Стадія ІІ. Пошук та пошукова оцінка родовищ корисних копалин. 

Підстадія ІІ-1. Пошукові роботи 

Підстадія ІІ-2. Пошуково-оціночні роботи. 
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Стадія ІІІ. Розвідка родовищ корисних копалин. 

Ця стадійність в цілому відповідає схемі стадійності, яка використо-

вується в Росії та рекомендується ООН як міжнародна (табл. 2.4). 

Таблиця 2.4.  

Стадії геологічного вивчення надр за схемою, що прийнята в Росії і 

рекомендована ООН (за М.В.Шуміліним [73]). 
Росія Схема ООН Об’єкт  Завдання 

Регіональне 

геологічне 

вивчення 

Reconnaissance 

(рекогносцировка) 

Геологічні 

області 

(райони) 

Виявлення перспективних 

зон (районів). Системне 

геологічне вивчення тери-

торій, складання карт 

Пошуки Prospecting (по-

шуки) 

Перспек-

тивна зона 

(район) 

Виявлення родовищ 

Оцінка General 

Exploration (попе-

редня розвідка) 

Родовище Оцінка доцільності осво-

єння 

Розвідка Detail Exploration 

(детальна розвід-

ка) 

Родовище 

або його 

частина 

Підготовка до освоєння 

Як видно з таблиці 2.4, в країнах ринкової економіки виділяється 

самостійна стадія оцінки родовищ, оскільки після проведення пошуків 

за схемою МАГАТЕ [80] виконується геолого-економічний аналіз ви-

явлених об'єктів, який визначає необхідність проведення наступної 

(оціночної) стадії геологорозвідувальних робіт. Крім того, за державні 

(бюджетні) кошти виконується тільки регіональне геологічне вивчен-

ня, оскільки пошуки належать до робіт високого ризику для капіталу. 

У той час в Україні держава фінансує пошукові, а часто і пошуково-

оціночні роботи, сподіваючись продати виявлені родовища на умовах 

тендеру можливим майбутнім інвесторам. 

Геологорозвідувальні роботи можна починати з будь-якої стадії 

(підстадії), якщо рівень геологічного вивчення об'єкта робіт достатній 

для їхнього геологічного і техніко-економічного обґрунтування. Межи 

між стадіями (підстадіями) геологорозвідувальних робіт визначаються 

вимогами до кінцевих результатів (табл.2.4). Існує типовий раціональ-

ний комплекс (методика) геологорозвідувальних робіт, відповідно ге-

ологічним, географічним і екологічним умовам. Цей комплекс визна-

чає види і обсяги робіт на окремих стадіях (підстадіях) геологорозві-

дувального процесу. 
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Інвестиції приватного капіталу в геологорозвідувальні роботи ви-

магають постадійної геолого-економічної оцінки необхідності пода-

льших робіт, а також найскорішого повернення вкладених коштів. В 

зв'язку з цим дозволяється поєднувати розвідку родовищ з дослідно-

промисловою розробкою типових покладів корисних копалин у межах 

ділянок першочергового освоєння. 

2.2.1. Стадія І. Регіональне геологічне вивчення території України. 

Воно виконується з метою отримання комплексної геологічної ін-

формації про будову надр і закономірності розміщення корисних ко-

палин з прогнозними цілями. Ці роботи розглядаються як інформацій-

не забезпечення різних галузей господарської діяльності, пов'язаних з 

надрокористуванням. До них крім геологорозвідки і гірничого вироб-

ництва належать будівництво, меліорація, природоохоронна діяль-

ність, прогноз геологічних катастроф (землетруси, вулканізм, зсуви, 

обвали тощо). 

Результатом регіонального геологічного вивчення є геологічна (або 

спеціалізована) карта – головний інформаційний документ. Масштаби 

таких карт в Україні, Росії і більшості країн Східної Європи та 

Центральної Азії стандартизовані: 1:1000 000 (1:500 000), 1:200 000 

(1:100 000), 1:50 000 (1:25 000). Карти масштабів від 1:1000 000 до 

1:200 000 належать до державних. Відповідно і роботи з регіонального 

геологічного вивчення, пов'язані зі складанням таких карт, розгляда-

ються як державні зйомки і виконуються за рахунок державного бю-

джету. Їх номенклатура відповідає номенклатурі топографічних 

планшетів. 

Геологічні зйомки масштабу 1:50 000 (1:25 000) виконуються з ме-

тою виявлення локальних площ і структур, перспективних для відк-

риття родовищ різних корисних копалин або в природоохоронних по-

требах. Ці роботи можуть виконуватись як за рахунок держбюджету, 

так і згідно заяв відомств і підприємств. 

Підстадія І-1. Регіональні геолого-геофізичні дослідження мас-

штабу 1:1000 000 - 1:500 000. Геологічні карти цих масштабів, які ві-

дображають найважливіші риси геологічної будови території України 

або окремих її регіонів і загальні закономірності розміщення корисних 

копалин, видані в Україні для всієї її площі. Зараз відбувається тільки 

уточнення і поповнення карт на підставі даних глибинного сейсмічно-

го зондування, буріння глибоких і надглибоких свердловин. Існуючі 
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карти доповнюються опорними геолого-геофізичними розрізами зем-

ної кори, створюються схеми геологічної будови глибинних зрізів і 

горизонтів, геологічні та геофізичні карти шельфу Чорного та Азов-

ського морів. З метою визначення закономірностей розміщення кори-

сних копалин на території України або окремих її регіонів, а також 

загальної прогнозної оцінки їхньої рудоносності, виконуються про-

гнозно-мінерагенічні дослідження в масштабах 1:1000 000 і 1:500 000. 

На підставі цих досліджень виділяються крупні структури і площі для 

середньо- або крупномасштабних геолого-прогнозних робіт. 

Підстадія І-2. Регіональні геолого-зйомочні, геофізичні і геолого-

прогнозні роботи масштабу 1:200 000 (1:100 000). З кінця  ХХ сто-

ліття в Україні розпочато поаркушне видання Державної геологічної 

карти масштабу 1: 200 000 нового покоління як базової основи приро-

докористування багатоцільового призначення. Області її використан-

ня – від оцінки мінерально-сировинних ресурсів до вивчення геоеко-

логічних умов життя людини, від розробки родовищ корисних копа-

лин до вирішення питань охорони здоров’я, оборони, будівництва та 

інших напрямів. 

Роботами, пов’язаними зі створенням ―Держгеолкарти-200‖ охоп-

лено більше 50% території України. Комплекти геологічних карт, під-

готовлених до видання, підлягають обов’язковій апробації і затвер-

дженню Науково-редакційною радою Геологічної служби України. У 

разі відсутності на площі, запланованій для геологічного довивчення, 

або на її частині геофізичних основ необхідного масштабу, викону-

ються випереджуючи геофізичні зйомки за окремими проектами. Гео-

фізична інформація використовується для створення карти комплекс-

ної інтерпретації геолого-геофізичних матеріалів, яка слугує основним 

джерелом інформації про структурно-тектонічні особливості регіону. 

Для оцінки перспектив рудоносності окремих регіонів України, круп-

них структур і площ та визначення об’єктів для детальніших геолого-

розвідувальних робіт виконується геологопрогнозне  картування мас-

штабу 1:200 000  (1:100 000). 

Геолого-прогнозне картування масштабу 1:200 000 (1:100 000) 

(ГПК-200) вперше започатковане в Україні як новий вид регіональних 

геологічних досліджень. Геолого-прогнозні карти відображають зако-

номірності розміщення родовищ та проявів найважливіших корисних 

копалин з оцінкою їх перспективних і прогнозних ресурсів, поперед-

ньою геолого-економічною оцінкою. Об’єктами ГПК-200 є рудоносні 
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і рудні райони, вузли і зони. Польові роботи під час ГПК-200 викону-

ють на найперспективніших ділянках території, що картується, визна-

чених відповідно до комплексу прогнозних критеріїв і пошукових 

ознак. Вони  включають простеження і картування потенційно рудо-

носних структур за допомогою вивчення відслонень, буріння картува-

льних і пошукових свердловин і проходки гірничих виробок на базі 

інтерпретації матеріалів досліджень. 

У результаті середньомасштабного геолого-прогнозного картуван-

ня геологи складають спеціалізовану геологопрогнозну карту масшта-

бу  1:200 000 (1:100 000) з врізками крупнішого масштабу. До складу 

звітних карт обов’язково входять геологічна карта продуктивного го-

ризонту масштабу 1:200 000 (1:100 000), реєстраційна карта корисних 

копалин, карта фактичного матеріалу, геологопрогнозні моделі виді-

лених рудних районів, вузлів і зон. Виконується оцінка перспективних 

і прогнозних ресурсів корисних копалин, на вивчення яких було спря-

моване ГПК-200. 

Підстадія І-3. Геологозйомочні та геологопрогнозні роботи ма-

сштабу 1:50 000 (1:25 000). Геологозйомочні роботи масштабу 1:50 

000 (1:25 000) є основним видом крупномасштабного вивчення геоло-

гічної будови країни. Площі з винятково складними еколого-

геологічними умовами (гірничорудні райони, площі інтенсивного роз-

витку небезпечних природних і техногенних процесів, великі промис-

лово-міські агломерації) потребують проведення робіт такого масшта-

бу. Комплект геологічних карт крупного масштабу є науковою осно-

вою для подальших еколого-геологічних, гідрогеологічних та інжене-

рно-геологічних досліджень, прогнозу і пошуку корисних копалин, 

проектування крупних об’єктів будівництва та охорони довкілля. Для 

його створення  необхідне використання результатів дистанційних 

зйомок (аерофотозйомка,  радіолокаційна),  переінтерпретації геофі-

зичних матеріалів, узагальнення даних геохімічних робіт та ув’язки 

виділених ореолів розсіяння з геолого-геофізичними даними, вико-

нання стратиграфо-літологічних, петрографічних, мінералогічних та 

інших досліджень. Передбачається широке використання матеріалів 

раніше проведених робіт. 

На площах, які не забезпечені геофізичною основою відповідного 

масштабу, до початку крупномасштабних геологозйомочних робіт за 

окремим проектом проводять геофізичні роботи для підготовки площ 

до картування в  комплексі з  геохімічними  дослідженнями. Геолого-
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зйомочні роботи масштабу 1:50 000 (1:25 000) виконуються поаркуш-

но в межах груп аркушів (серій). 

На площах, де вже проведені зйомки масштабу 1:50 000 (1:25 000), 

але складені геологічні карти не відповідають сучасним вимогам, про-

водиться геологічне довивчення того ж масштабу, яке є окремим ви-

дом крупномасштабних геологозйомочних робіт. 

Геологічне довивчення може проводитися неодноразово на тих са-

мих площах з інтервалом не менше ніж 12-15 років після завершення 

попередніх робіт цього масштабу. 

На площах з двох- або трьохярусною геологічною будовою, де 

крупномасштабна геологічна зйомка поверхні проведена, для вивчен-

ня перекритих складчастих комплексів фундаменту або похованих 

горизонтів і зрізів осадочного чохла виконується глибинне геологічне 

картування масштабу 1:50 000 (ГГК-50). Таке картування має високу 

вартість робіт, що викликає необхідність комплексувати його з пошу-

ковими і прогнозними роботами. За результатами комплексу робіт 

складаються карти похованої поверхні фундаменту, карти глибинних 

зрізів або перспективних горизонтів, карта комплексної інтерпретації 

геофізичних даних, прогнозно-металогенічні схеми з оцінкою перспе-

ктив району на найважливіші види корисних копалин, геолого-

геофізичні розрізи та інші картографічні матеріали, визначені геологі-

чним завданням.  

Геолого-прогнозне картування масштабу 1:50 000 проводиться в 

першу чергу в районах з діючими гірничорудними підприємствами 

або на площах, прилеглих до них, де вже виділені рудні та перспекти-

вні рудоносні зони і структури. Геолого-прогнозні карти масштабу 

1:50 000 відображають закономірності розміщення родовищ та про-

явів найважливіших корисних копалин з оцінкою їх перспективних і 

прогнозних ресурсів, з попередньою геолого-економічною оцінкою 

необхідності їх подальшого вивчення. 

Ці роботи передують стадіям пошукових та пошуково-оціночних 

робіт і значно підвищують їх ефективність. 
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2.2.2. Стадія ІІ. Пошук та пошукова оцінка родовищ корисних копалин. 

Підстадія ІІ-1. Пошукові роботи. Пошукові роботи  проводять з 

метою виявлення  корисних копалин у межах відомих і потенційних 

рудних (продуктивних) басейнів, вузлів, полів, зон і локальних перс-

пективних ділянок надр, виділених на стадіях (підстадіях) попередніх 

геологозйомочних, геологопрогнозних та інших геологорозвідуваль-

них робіт. 

Пошуки мають спеціалізований характер і націлені на виявлення 

конкретних геолого-промислових типів родовищ корисних копалин, 

характерних для геологічної будови відповідної території. Одночасно 

проводяться пошуки супутніх корисних копалин, характерних  для 

тих  же геологічних умов.  

Масштаб пошукових робіт, який визначає щільність мережі пошу-

кових спостережень, замірів і опробувань, залежить від розмірів родо-

вищ (рудних тіл, покладів), які припускаються в межах пошукової 

площі, та від складності її геологічної будови. Звичайно він змінюєть-

ся від 1:25 000 до 1:5 000. 

Пошукові роботи складаються з пошуково-геологічних маршрутів, 

спеціалізованого детального геологічного картування з бурінням свердло-

вин і проходкою поверхневих гірничих виробок з використанням затвер-

дженого проектом робіт типового раціонального комплексу геологічних, 

геофізичних, геохімічних та інших пошукових методів. 

На перспективних ділянках, де найбільш повно проявлений ком-

плекс пошукових ознак (рис. 2.1), або виявлені рудопрояви, проводять 

деталізаційні роботи, застосовуючи мережу спостережень, яка не до-

зволяє пропустити рудні поклади прогнозованого геолого-

промислового типу родовищ. Виявлені прояви корисних копалин де-

тально опробуються, поглиблено вивчається їх мінеральний склад і 

оцінюються технологічні властивості. Пошуки корисних копалин на 

значних глибинах базуються на результатах буріння глибоких сверд-

ловин,  в яких виконується комплекс геофізичних робіт.  

Результати пошукових робіт слугують для геологічного обґрунту-

вання оцінки перспективних ресурсів корисних копалин. З цією метою 

виконується початкова геолого-економічна оцінка (ГЕО-3) ділянок 

потенційних родовищ, рудопроявів і розробляються техніко-

економічні міркування (ТЕМ) щодо можливого промислового значен-
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ня потенційних родовищ й доцільності проведення подальших геоло-

горозвідувальних робіт. 
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Рис. 2.1. Пошукові ознаки родовищ корисних копалин 

 

На цьому стадія пошуків в Росії, а також згідно рекомендаціям 

ООН, закінчується і наступною є стадія оцінки родовища (попередня 

розвідка у схемі ООН, або попередня геолого-економічна оцінка згід-

но інструкціям  МАГАТЕ [80]). 
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Техніко-економічні міркування (оцінка на пошуковій стадії) охоп-

люють значне коло питань: геологічні аспекти, міркування з відпра-

цювання  родовища, попередній вибір схеми переробки руд, вибір 

проектних параметрів, аналіз витрат [80]. 

Підстадія ІІ-2. Пошуково-оціночні роботи. Ця підстадія пошуко-

вих робіт в стадійності геологорозвідувального процесу  в інших краї-

нах світу виділена в самостійну стадію оцінки. Згідно [55] об’єктами 

пошуково-оціночних робіт можуть бути потенційні родовища корис-

них копалин, перспективні ділянки надр, перспективні прояви корис-

них копалин, що рекомендовані для подальших геологорозвідуваль-

них робіт на підставі початкової геолого-економічної оцінки (ТЕМ). 

Головне завдання пошуково-оціночних робіт – попередня геолого-

економічна оцінка (ГЕО-2) промислового значення відкритих пошу-

ками родовищ корисних копалин і доцільність їх промислового осво-

єння. Під час виконання робіт на цій підстадії прояви корисних копа-

лин визначаються як неперспективні для подальших робіт (відбрако-

вуються), або як ті, що можуть мати промислове значення. На остан-

ніх здійснюється підготовка їх до проведення розвідувальних робіт на 

підставі висновків техніко-економічної доповіді (ТЕД). 

Підготовленими для розвідки вважаються родовища (ділянки, руд-

ні поля), ступінь геологічного і техніко-економічного вивчення яких 

забезпечує визначення всіх корисних копалин, параметрів рудних по-

кладів, умов залягання, розробки і переробки мінеральної сировини, 

умов реалізації товарної продукції з детальністю, достатньою для пра-

вильної оцінки їхнього промислового значення. 

Методика пошуково-оціночних робіт визначається особливостями 

геологічної будови й умов залягання родовища (рудопрояву), а також 

уявленнями про геолого-промисловий тип  виявленого зруденіння. 

Кількість оціночних перетинів має бути достатньою для визначення 

детальних розмірів родовища, розмірів, внутрішньої будови, умов за-

лягання покладів корисних копалин, їхньої якості, властивостей, вміс-

ту і форм знаходження супутніх компонентів. 

Гірничо-геологічні, гідрогеологічні та інші умови залягання й роз-

робки корисних копалин вивчаються до рівня, який дає змогу якісно і 

кількісно обґрунтувати попередні проектні рішення щодо розкриття і 

розробки родовища. 

Форми і розміри рудних покладів, суцільність зруденіння, мінли-

вість вмістів основних і супутніх корисних компонентів, технологічні 
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властивості корисних копалин та їхні якісні показники оцінюються, 

головним чином,  у блоках деталізації.  Ці блоки створюються на ді-

лянках родовища з найбільш представницьким проявом корисних ко-

палин, розташованих у сприятливих для розробки гірничо-геологічних 

умовах. Щільність мережі оціночних гірничих виробок або свердло-

вин у блоках деталізації має бути достатньою для підрахунку розвіда-

них запасів за промисловими категоріями в кількості до 20-30% від 

загальних [55]. 

Для родовищ широко розповсюджених корисних копалин, які зна-

ходяться в простих геологічних умовах (будова родовища 1-2 групи), 

на підстадії пошуково-оціночних робіт завершується, фактично, ви-

вчення родовища. 

Детальність робіт для таких родовищ відповідає вимогам Інструк-

ції із застосування Класифікації запасів і ресурсів корисних копалин 

державного фонду надр для відповідного виду мінеральної сировини. 

За результатами вивчення таких родовищ на підстадії пошуково-

оціночних робіт виконується детальна геолого-економічна оцінка 

(ГЕО-1) промислового значення розвіданих запасів і матеріали нада-

ються для затвердження ДКЗ України. 

Після пошуково-оціночних робіт на великих родовищах та родо-

вищах дуже складної геологічної будови (3-4 групи) виконуються 

ГЕО-2 промислового значення попередньо оцінених запасів корисних 

копалин. Результатом є техніко-економічна доповідь (ТЕД) щодо до-

цільності їх промислового освоєння і проведення подальших розвіду-

вальних робіт. 

Матеріали ГЕО-2 відкритого родовища корисних копалин у вигляді 

ТЕД подають на розгляд замовнику геологорозвідувальних робіт або 

на апробацію ДКЗ України для зарахування до резерву державного 

фонду родовищ корисних копалин. 

2.2.3. Стадія ІІІ. Розвідка родовищ корисних копалин. 

Розвідка проводиться тільки на тих родовищах (ділянках), які 

отримали позитивну ГЕО за результатами попередніх пошуково-

оціночних робіт і визнані першочерговими для промислового освоєн-

ня. До них можуть долучатися попередньо оцінені ділянки родовищ 

корисних копалин, що розробляються, а також родовища (ділянки), 

які розвідані раніше, але з різних причин не залучались до промисло-

вої розробки. 
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Ділянки родовищ корисних копалин, що передбачаються для роз-

робки окремими суб’єктами підприємницької діяльності, розгляда-

ються як окремі об’єкти розвідувальних робіт. Економічна ефектив-

ність промислового освоєння родовищ (ділянок) корисних копалин, 

що залучаються до розвідки, обґрунтовується матеріалами ТЕД. 

Розвідка проводиться з метою підготовки родовищ (ділянок) до 

промислового освоєння відповідно до вимог Класифікації запасів і 

ресурсів корисних копалин державного фонду надр № 432, затвер-

дженою постановою Кабінету Міністрів України від 5.05.97, та визна-

чення вихідних даних для проектів будівництва гірничодобувних 

об’єктів та об’єктів переробки мінеральної сировини на базі розвіда-

них запасів. 

Методика розвідки визначається особливостями геологічної будови 

та умов залягання руд родовища (ділянки) з урахуванням рекоменда-

цій Інструкції із застосування класифікації запасів і ресурсів корисних 

копалин державного фонду надр до родовищ відповідного виду кори-

сних копалин. Враховуються також вимоги до комплексного вивчення 

родовищ і підрахунку запасів супутніх корисних копалин і компонен-

тів та відходів гірничого виробництва. Вивчення деяких рудних пок-

ладів виконується таким чином, щоб запаси їх могли забезпечити ро-

боту гірничодобувного підприємства на період повернення капіталь-

них вкладів у промислове освоєння родовища. 

На таких ділянках першочергового освоєння простежуються, опробу-

ються, оконтурюються поклади корисних копалин за мережею свердло-

вин або гірничих виробок оптимальної щільності для виявлення розвіда-

них запасів. Проводяться напівпромислові технологічні дослідження і 

розробка промислової технологічної схеми переробки мінеральної сиро-

вини, дослідно-промислова розробка окремих покладів корисних копа-

лин (у разі потреби); детальне вивчення гірничо-геологічних умов заля-

гання, гірничотехнічних та екологічних умов розробки покладів корис-

них копалин і переробки мінеральної сировини, умов реалізації товарної 

продукції і гірничого виробництва. 

У разі проведення додаткових розвідувальних робіт на родовищах 

(ділянках), що розробляються, система розвідки коригується за ре-

зультатами порівняння даних розвідки й експлуатації та рекомендаці-

ями ДКЗ (ТКЗ), даними під час експертизи й оцінки запасів корисних 

копалин. 
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За результатами розвідки виконується детальна ГЕО-1 промисло-

вого значення запасів родовища (ділянки) корисних копалин, матеріа-

ли якої, згідно [55], включають: 

 характеристику геологічної будови покладів корисних копалин, 

їхніх технологічних властивостей, гірничо-геологічних та інших 

умов залягання в обсязі, достатньому для обґрунтованих проект-

них рішень щодо способу і системи видобування та схеми компле-

ксної переробки корисних копалин; 

 техніко-економічне обґрунтування (ТЕО) постійних кондицій і 

підрахунок запасів корисних копалин; 

 прогнозну економічну оцінку сумарного ефекту від експлуатації 

родовища (ділянки) корисних копалин з визначенням прогнозних 

показників підприємницької діяльності гірничо-переробного ком-

плексу в обсязі, достатньому для прийняття рішення про інвесту-

вання в проект його будівництва. 

Матеріали ГЕО запасів родовища корисних копалин подаються на 

експертизу і затвердження ДКЗ. Границі розвіданого родовища позна-

чаються в діючій державній системі координат. Після затвердження 

запасів родовище (ділянка) передається надрокористувачу для видо-

бування корисних копалин і реалізації товарної продукції гірничого 

виробництва відповідно до спеціального дозволу (ліцензії) та гірничо-

го відводу на використання надр. 

Додаткові розвідувальні роботи, що в разі потреби виконуються за 

окремим геологічним завданням (наприклад, за рекомендацією ДКЗ 

або побажанням інвестора), належать до стадії розвідки родовищ ко-

рисних копалин. Основні характеристики стадій геологорозвідуваль-

них робіт подані в таблиці 2.5. 

2.3. Чинники, які визначають промислову цінність родовищ 

 корисних копалин 

Промислова цінність родовища будь-якої корисної копалини в кінцевому 

рахунку визначається прибутком, який можна отримати від видобутку і про-

дажу мінеральної сировини. Вирішуючи питання про доцільність отримання 

ліцензії на право освоєння родовища підприємець (інвестор) має розрахува-

ти всі витрати, пов’язані з виробництвом продукції, і порівняти їх з дохода-

ми, які можна буде отримати від її реалізації. При цьому треба зважити на те, 

що деякі найважливіші вихідні дані для розрахунків (запаси, вміст цінних 
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компонентів тощо) являють собою отримані під час розвідки родовища при-

близні оцінки невідомих дійсних величин. Ще більш невизначеним є питан-

ня, яке виникає при отриманні ліцензії на право пошуків в межах деякої 

площі, де родовище ще треба виявити. 

Тому першорядне значення має аналіз впливу на економіку осво-

єння родовища його природних характеристик, можливих помилок їх 

оцінки і вплив помилок на економічні показники. 

Зважаючи на те, що гірниче виробництво є технологічно консервативним, 

головний прибуток від діяльності підприємства формується за рахунок 

об’єктивних природних факторів, які визначаються гірничо-геологічними і 

географо-економічними умовами родовищ (гірничої ренти).  

Таким чином, експлуатація родовища з підвищеним рівнем гірни-

чої ренти – головний чинник успіху в гірничому бізнесі [73]. 

На економічну оцінку родовища мають вплив наступні природні 

фактори (характеристики): 

1. Запаси (ресурси) родовища. 

2. Якість корисної копалини, яка утворює родовище. 

3. Гірничотехнічні умови експлуатації. 

4. Технологічні властивості сировини. 

5. Географо-економічні умови експлуатації родовища. 

6. Екологічні умови експлуатації родовища. 

В умовах соціалістичної економіки і, особливо, протистояння капі-

талістичним державам, значну роль відігравали соціально-економічні 

фактори: значення корисної копалини для економіки  (тобто обороно-

здатності) країни; рівень потреб і ступінь забезпеченості даним видом 

корисних копалин (треба згадати постійні торгівельні ембарго, які ви-

никали з політичних причин). Ці фактори зводили нанівець питання 

економічної доцільності освоєння родовищ, особливо ―стратегічної‖ 

сировини. В даний час, в умовах ринкової економіки, ці фактори не 

впливають на прийняття рішень щодо доцільності експлуатації родо-

вища, а головною стає гірнича рента. 



 

Таблиця 2.5 

Стадії геологорозвідувальних робіт на тверді корисні копалини [55]. 

 

Об'єкт 

вивчення 

Мета робіт 

 

Вид, склад робіт 

 

Основний кінцевий 

 результат робіт 

1 2 3 4 
Стадія І. Регіональне геологічне вивчення території України 

Підстадія I-1. Регіональні геолого-геофізичні дослідження масштабу: 1:1000000-1:500000 
Територія 
України, її 
окремі регі-
они, виклю-
чна (морсь-
ка) економі-
чна зона й 
континента-
льний шельф 

а) Оновлення комплектів за-
гальнодержавних геологічних 
карт, визначення найважливі-
ших особливостей геологічної 
будови території країни або 
окремих її регіонів  

Узагальнюючи картоскладальні 
роботи, спеціалізовані геологічні, 
геофізичні, геохімічні та ін. дрібно-
масштабні дослідження, глибинне 
сейсмічне зондування за опорними 
профілями, буріння глибоких і над-
глибоких свердловин. Геолого-
геофізичні дослідження шельфу 
Чорного та Азовського морів 

Зведені, оглядові й поаркушні карти гео-
логічного змісту масштабу 1:1000000 й 
1:500000 території України або окремих її 
регіонів, у тому числі глибинних гори-
зонтів; опорні глибинні геолого-
геофізичні розрізи. Геологічні та геофізи-
чні карти шельфу Чорного й Азовського 
морів 

Територія 
України, її 
окремі регіо-
ни, крупні 
структури та 
площі 

 

б) Виявлення основних зако-
номірностей розміщення та 
перспектив на найважливіші 
види корисних копалин, виді-
лення крупних структур і 
площ для проведення серед-
ньо-або крупномасштабних 
геолого-прогнозних робіт 

Прогнозно-мінерагенічні дослі-
дження, узагальнення існуючого 
фактичного матеріалу, визначення 
основних закономірностей розмі-
щення корисних копалин загально-
державного значення 

Прогнозно-мінерагенічні й металогенічні 
карти масштабу 1:1000000 й 1:500000. 
Загальна прогнозна оцінка території 
України або окремих її регіонів на найва-
жливіші види корисних  копалин з визна-
ченням їхнього мінерагенічного потенці-
алу 

 



 

продовження таблиці 2.5 

 
1 2 3 4 

Підстадія I-2. Регіональні геолого-зйомочні, геофізичні й геолого-прогнозні роботи масштабу 1:200000 (1:100000) 

Регіони Укра-
їни, виключна 
(морська) 
економічна 
зона та конти-
нентальний 
шельф 

а) Створення базової Держав-
ної геологічної карти багатоці-
льового призначення для ви-
користання її в різних сферах 
економіки. Побудова геологіч-
них і еколого-геологічних карт 
Чорного й Азовського морів 

Геологічне довивчення масштабу 
1:200000. Комплекс польових, лабора-
торних та камеральних робіт. Скла-
дання комплекту Державної геологіч-
ної карти з узагальненням і переінтер-
претацією наявного фактичного мате-
ріалу. Геологічна зйомка шельфу Чор-
ного та Азовського морів масштабу 
1:200000 з еколого-геологічними дос-
лідженнями 

Підготовлені до видання комплекти Держа-
вної геологічної карти України  масштабу 
1:200000 з пояснювальними  записками; 
рекомендації щодо подальших напрямів 
геологорозвідувальних робіт. Комплекти 
геологічних і еколого-геологічних карт 
шельфу Чорного та Азовського морів мас-
штабу 1:200000 

Окремі час-
тини регіонів, 
крупних стру-
ктур і площ, 
рудні й рудо-
носні райони, 
вузли, метало-
генічні зони 

б) Прогнозна оцінка перспек-
тив рудоносності та виділення 
перспективних площ для кру-
пномасштабних геологорозві-
дувальних робіт і геологопрог-
нозного картування 

Геологопрогнозне картування масшта-
бу 1:200000 (1:100000) з комплексом 
польових, лабораторних і камеральних 
робіт; обґрунтування прогнозних пере-
думов та пошукових ознак корисних 
копалин загальнодержавного значення 

Спеціалізована геологопрогнозна карта 
масштабу 1:200000 (1:100000) з врізками 
більш крупного масштабу на перспектив-
них площах. Мінерагенічний потенціал, 
прогнозні й перспективні ресурси корисних 
копалин загальнодержавного значення. 
Геологопрогнозні моделі рудних районів, 
вузлів, басейнів 
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Підстадія I-3. Геолого-зйомочні й геолого-прогнозні роботи масштабу 1:50000 (1:25000) 

Перспективні 
геологічні 
структури, 
рудні райони, 
вузли, площі 
з напруженим 
екологічним 
станом. Кон-
тинентальний 
шельф Чор-
ного та Азов-
ського морів 

а) Створення комплектів кру-
пномасштабних геологічних 
карт. Виділення локальних 
площ і структур, перспектив-
них на провідні корисні копа-
лини. Підготовка геологічних 
основ для державного еколо-
го-геологічного картування, 
гідрогеологічних і інженерно-
геологічних зйомок. Побудо-
ва крупномасштабних геоло-
гічних і еколого-геологічних 
карт шельфу Чорного та 
Азовського морів 

Підготовка геофізичних і геохімічних 
основ для крупномасштабного геологі-
чного картування. Геологічна зйомка, 
геологічне довивчення раніше закарто-
ваних площ, глибинне геологічне кар-
тування. Комплекс польових, лаборато-
рних і камеральних робіт. Геологічна 
зйомка шельфу Чорного та Азовського 
морів масштабу 1:50000 з еколого-
геологічними дослідженнями 

Комплекти карт геологічного змісту мас-
штабу 1:50000 (1:25000), характеристика 
геологічної будови району та закономір-
ностей розміщення корисних копалин, 
оцінка прогнозних і перспективних ресур-
сів провідних корисних копалин. Компле-
кти геологічних і еколого-геологічних 
карт шельфу Чорного та Азовського морів 
масштабу 1: 50000 

Потенційні 
рудні вузли, 
поля (басей-
ни). Перспе-
ктивні гео-
логічні стру-
ктури 

 

б) Прогнозна оцінка перспек-
тив рудоносності на провідні 
види корисних копалин, виді-
лення геологічних структур, 
ділянок і окремих об'єктів для 
подальших пошукових і пошу-
ково-оцінних робіт 

Геолого-прогнозне картування масшта-
бу 1:50000 (1:25000) з комплексом 
польових, лабораторних і камеральних 
робіт. Картування та вивчення геологі-
чних тіл, зон, тектонічних вузлів з ви-
значеними пошуковими ознаками зру-
деніння 

Спеціалізована геолого-прогнозна карта 
масштабу 1:50000 (1:25000) з врізками 
більш крупного масштабу на перспектив-
них ділянках. Прогнозні й перспективні 
ресурси стратегічно важливих видів кори-
сних копалин, їх загальна геологічна оцін-
ка. Геолого-пошукові моделі потенційних 
рудних вузлів і родовищ 
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Стадія II. Пошук та пошукова оцінка родовищ корисних копалин 

Підстадія II-1. Пошукові роботи  

Потенційні й 
відомі рудні 
поля (басей-
ни) або їхні 
частини   

Виявлення й оконтурення діля-
нок потенційних родовищ ко-
рисних копалин, визначення 
їхнього можливого промисло-
вого значення  

Детальне геологічне картування масш-
табу 1:25000- I:5000, деталізаційні 
роботи на перспективних ділянках. 
Буріння свердловин, проходка гірничих 
виробок і їх дослідження комплексом 
геофізичних, геохімічних та ін. робіт. 
Вивчення речовинного складу корис-
них копалин, прогнозна оцінка їх тех-
нологічних властивостей. Початкова 
геолого-економічна оцінка (ГЕО-3) 
родовищ 

Відкриті родовища й перспективні рудоп-
рояви корисних копалин. Інші першочер-
гові об'єкти для проведення пошуково-
оцінних робіт. Техніко-економічні мірку-
вання (ТЕМ) щодо доцільності проведення 
подальших геологорозвідувальних робіт  

 

Підстадія II-2. Пошуково-оціночні роботи 

Потенційні 
родовища й 
перспективні 
прояви (рудо-
прояви) кори-
сних копалин 

Попередня геолого-економічна 
оцінка відкритих об'єктів, ви-
значення доцільності їх про-
мислового освоєння й прове-
дення подальших розвідуваль-
них робіт  

Локальне геологічне картування, геофізи-
чні, геохімічні гідрогеологічні, інженер-
но-геологічні роботи. Вивчення мінералі-
зованих зон, проходка й опробування 
гірничих виробок і свердловин. Напівп-
ромислові технологічні дослідження. 
Попередня геолого-економічна оцінка 
(ГЕО-2) родовищ 

Підготовлені до розвідки родовища корис-
них копалин. Оцінені і попередньо оцінені 
запаси й перспективні ресурси корисних 
копалин і компонентів. Техніко-економічна 
доповідь (ТЕД) щодо доцільності їх промис-
лового освоєння й подальших розвідуваль-
них робіт  
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III. Розвідка родовищ корисних копалин 

Підстадія. Розвідувальні роботи 

Родовища 

корисних 

копалин, що 

рекомендо-

вані для 

проведення 

розвідуваль-

них робіт на 

основі ТЕД, 

апробовано-

го ДКЗ або 

замовником 

(інвестором) 

геологороз-

відувальних 

робіт 

Підготовка родовища або його 

частини до промислового 

освоєння. Визначення вихід-

них даних для опрацювання 

технічного проекту  poзpoбки 

родовища 

На ділянках першочергового освоєння: 

простеження, опробування й оконтурення 

покладів корисних копалин за мережею 

свердловин (гірничих виробок) оптималь-

ної щільності для розвіданих запасів; про-

ведення напівпромислових і промислових 

технологічних досліджень; дослідно-

промислова експлуатація окремих покла-

дів корисних копалин (у разі потреби); 

детальне вивчення гірничо-геологічних 

умов залягання покладів корисних копа-

лин, гірничотехнічних і екологічних умов 

їх розробки. На ділянках перспективного 

розвитку гірничого підприємства –

доведення аналогії геологічної будови й 

умов залягання покладів корисних копа-

лин з ділянкою першочергового освоєння. 

Детальна геолого-економічна оцінка 

(ГЕО-1) розвіданого родовища 

Матеріали детальної геолого-економічної 

оцінки родовища, що містять: вихідні 

геологічні, технологічні, гірничо-

геологічні та інші дані для проектування 

гірничодобувних підприємств і об'єктів 

переробки мінеральної сировини; оцінку 

впливу майбутнього гірничого підприєм-

ства на стан навколишнього середовища 

(довкілля) та природних ресурсів; техні-

ко-економічне обґрунтування тимчасо-

вих кондицій для підрахунку запасів 

корисних копалин; прогнозну економіч-

ну оцінку сумарного ефекту від експлуа-

тації родовища для прийняття рішення 

про інвестування в проект будівництва 

гірничо-переробного комплексу. Рішення 

ДКЗ щодо державної експертизи й оцінки 

запасів корисних копалин родовища та 

готовності їх до промислового освоєння 
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2.3.1. Запаси (ресурси) родовищ 

Запасами (ресурсами) родовищ (або басейну чи району) називають 

кількість корисної копалини, яка знаходиться у надрах і оцінена за 

результатами геологорозвідувальних робіт [73]. 

До запасів (reserves) відносять кількість корисної копалини, оцінка 

якої уявляється досить надійною. До ресурсів (resourses) належить кі-

лькість, оцінена приблизно (прогнозована). 

Величина родовищ визначається, в першу чергу, запасами мінера-

льної сировини. Для порівняння родовищ за запасами достатньо мати 

уяву про відносну величину запасів, про порядок або, як іноді кажуть, 

про масштаб родовища. Порівняння родовищ за запасами має сенс, 

якщо зіставляються родовища якої-небудь однієї корисної копалини. 

Так, запаси вугілля і залізних руд обчислюються в мільйонах і мільяр-

дах тон, міді – в тисячах і мільйонах тон, золота і платини – в кілогра-

мах і тонах (в США, Великій Британії, ПАР і деяких інших країнах – в 

―трійських унціях‖, які складають 31,1 г). Запаси алмазів і дорогоцін-

ного каміння вимірюють в каратах (0,2 г). 

Унікальне родовище молібдену за величиною запасів дорівнює 

дрібному родовищу заліза. За масштабом родовища звичайно  поділя-

ються на п’ять груп (табл. 2.6).  

1) унікальні (світові, гігантські, одиничні в кожному виді сирови-

ни), наприклад КМА по залізу, Нікополь і Чіатурі по марганцю, Віт-

ватерсранд по золоту і урану, Кляймакс по молібдену і т.д.; 

2) дуже крупні – налічуються не більше десятків в світовій практи-

ці. На базі них будуються провідні підприємства для окремих галузей 

промисловості; 

3) крупні – на базі них будуються рядові (середні) підприємства, 

що мають значення в масштабі крупних економічних районів; 

4) середні – на базі них будуються дрібні гірничі підприємства; не-

рідко для групи родовищ цього типу будуються центральні збагачува-

льні і заводські установки; 

5) дрібні – база для видобутку сировини місцевого значення. 

У таблиці 2.7. наводяться дані щодо відносного розподілу в світо-

вому балансі за потенційною вартістю запасів по родовищах різного 

масштабу. 
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Таблиця 2.6 

Градація родовищ корисних копалин за розмірами запасів [48,49] 
Корисні копалини Запаси родовищ 

унікальні дуже 

крупні 

крупні середні дрібні 

Нафта і конденсат, млн. т > 10000 300-10000 30-300 10-30 <10 

Природний газ, млрд. м3 > 10000 500-10000 30-300 10-30 <10 

Вугілля, млрд. т >50 10-50 1-10 0,1-1 0,05-0,1 

Уран, тис. т >200 50-200 20-50 5-20 <5 

Залізні руди, млрд. т >10 5-10 1-5 0,1-1 <0,1 

Марганцеві руди, млн. т >200 100-200 75-100 25-75 <25 

Хромові руди, млн. т >100 10-100 1-10 0,1-1 <0,1 

Берилій (ВеО), тис. т >50 20-50 5-20 1-5 <1 

Боксити, млн. т > 1000 300-1000 100-300 10-100 <10 

Вольфрам (WO3), тис. т >500 250-500 100-250 30-100 <30 

Кобальт, тис. т >400 50-400 15-50 2-15 <2 

Мідь, млн. т >20 10-20 3-10 0,5-3 <0,5 

Молібден, тис. т >800 300-800 150-300 25-150 <25 

Нікель, млн. т >5 2-5 1-2 0,1-1 <0,1 

Ніобій (Nb2O5), тис. т > 10000 1000-10000 300-1000 100-300 <100 

Тантал (Ta2O5), тис. т >100 50-100 30-50 4-30 <4 

Олово, тис. т: 

- корінні родовища 

- розсипні родовища 

 

>600 

>400 

 

100-600 

50-400 

 

50-100 

15-50 

 

20-50 

5-15 

 

<20 

<5 

Свинець, млн. т >3 2-3 1-2 0,5-1 <0,5 

Цинк, млн. т >10 5-10 1-5 0,5-1 <0,5 

Титан (ТіО2),млн.т: 

- корінні родовища 

- розсипні родовища; 

- кори вивітрювання 

 

- 

>280 

>50 

 

>50 

10-280 

15-50 

 

10-50 

5-10 

5-15 

 

5-10 

1-5 

1-5 

 

<5 

<1 

<1 

Ванадій (V2О5), тис.т - - >1000 100-1000 <100 

Цирконій (ZrO2), млн. т >10 5-10 1-5 0,1-1,0 <0,1 

TR2O3, тис. т: 

- церієві; 

- ітрієві 

 

>10000 

>500 

 

5000-10000 

300-500 

 

1000-5000 

100-300 

 

100-1000 

10-100 

 

<100 

<10 

Золото, т 

- корінне; 

- розсипне 

 

>2000 

>50 

 

400-2000 

5-50 

 

100-400 

1-5 

 

25-100 

0,5-1 

 

<25 

<0,5 

Срібло, т >25000 5000-25000 2000-5000 500-2000 <500 

Платина, т  >1000 300-1000 100-300 10-100 <10 

Р2О5, млн. т >3500 100-3500 50-100 10-50 <10 

К2О, млн. т >4000 150-4000 50-150 10-50 <10 

Барит, млн. т >20 15-20 10-15 1-10 <1 

Плавиковий шпат, млн. т >10 7-10 5-7 2-5 <2 
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Таблиця 2.7 

Градація родовищ корисних копалин за потенційною вартістю [48,49] 
Корисні копа-

лини 

Потенційна вартість запасів, млн. дол. 

Ранг родовища 

унікальні дуже крупні крупні середні дрібні 

Нафта  > 800000 60000-800000 6000-60000 2000-6000 <2000 

Природний газ > 1000000 50000-1000000 3000-50000 1000-3000 <1000 

Вугілля >1300000 260000-1300000 26000-260000 2600-26000 <2600 

Уран >7200 1800-3600 700-1800 180-700 <180 

Залізні руди >150000 75000-150000 15000-75000 1500-15000 <1500 

Марганцеві руди >14000 3600-14000 2700-3600 900-2700 <900 

Хромові руди >4800 480-4800 50-480 5-50 <5 

Берилій (ВеО) >5000 2000-5000 500-2000 100-500 <100 

Боксити > 30000 6000-30000 2000-6000 200-2000 <200 

Вольфрам (WO3)  >2000 1000-2000 400-1000 120-400 <120 

Германій - - >500 100-500 <100 

Кобальт >3500 450-3500 125-450 20-125 <20 

Мідь >35000 13000-35000 4000-13000 700-4000 <700 

Молібден >4800 1800-4800 900-1800 150-900 <150 

Нікель >27000 11000-27000 5500-11000 550-5500 <550 

Ніобій (Nb2O5) > 48000 4800-48000 1400-4800 480-1400 <480 

Тантал (Ta2O5) >6400 3200-6400 1900-3200 250-1900 <250 

Олово: 

- корінні  

- розсипні  

 

>1900 

>1300 

 

300-1900 

160-1300 

 

160-300 

50-160 

 

60-160 

15-50 

 

<60 

<15 

Свинець >2400 600-2400 300-600 150-300 <150 

Цинк >8000 3000-8000 600-3000 300-600 <300 

Титан: 

- корінні  

- розсипні  

- кори вивітр.  

 

- 

>3600000 

>64000 

 

>64000 

13000-360000 

19000-64000 

 

13000-64000 

6400-13000 

6400-19000 

 

6400-13000 

1300-6400 

1300-6400 

 

<6400 

<1300 

<1300 

Ванадій (V2О5) - - >3600 360-36000 <360 

Цирконій (ZrO2)  >120000 60000-120000 12000-60000 1200-12000 <1200 

TR2O3, тис. т: 

- церієві; 

- ітрієві 

 

>600000 

>150000 

 

300000-600000 

90000-150000 

 

60000-300000 

30000-90000 

 

6000-60000 

3000-30000 

 

<6000 

<3000 

Золото, т 

- корінні 

- розсипні  

 

>15000 

>400 

 

3000-15000 

40-400 

 

750-3000 

7-40 

 

200-750 

4-7 

 

<200 

<4 

Срібло  >3200 650-3200 250-650 60-250 <60 

Платина  >12000 3600-12000 1200-3600 120-1200 <120 

Р2О5  >80000 2400-80000 1200-2400 240-1200 <240 

Калійні солі  >170000 6000-170000 2100-6000 400-2100 <400 

Плавиковий шпат  >800 560-800 400-560 160-400 <160 
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Під час розробки родовищ важлива не тільки загальна кількість за-

пасів корисної копалини, але й розподіл запасів в межах родовища – 

кількість, форма, розміри рудних тіл, їх взаємне розташування і умови 

залягання. 

Так, крупні запаси можуть бути розосередженими на великій площі 

як за простяганням, так і на глибину, в одному малопотужному покла-

ді. Для розкриття такого родовища потрібне будівництво декількох 

рудників, крупні капіталовкладення, великі витрати на внутрішній 

транспорт. Розробка таких родовищ характеризується низькою проду-

ктивністю підготовчих і очисних робіт, високою собівартістю сирови-

ни. Висока концентрація корисної копалини за інших рівних умов, 

навпаки, знижує капітальні витрати на будівництво підприємства і 

витрати для розробки родовища, підвищує загальну продуктивність 

праці. 

Концентрація корисної копалини вимірюється запасами на одини-

цю площі родовища або на одиницю глибини розробки родовища. Для 

порівняння родовищ необхідно користуватись обома цими показни-

ками. У вугільній промисловості користуються показником продукти-

вності пласта або пластів, що відображає кількість запасів вугілля на 

одиницю площі родовища. В.І.Красніков (1959) для рудних родовищ 

запропонував називати цей показник ―продуктивністю родовища або 

покладу‖. Продуктивність родовища може бути такою, що родовище в 

цілому, окремі його ділянки або окремі поклади стає економічно неви-

гідно розробляти. 

Оскільки запаси родовища можуть бути зосереджені в одному або декі-

лькох покладах, слід розрізняти продуктивність родовища і покладу. 

На підстадії пошуково-оціночних робіт приблизно визначаються 

загальна продуктивність родовища і його загальні ресурси. В процесі 

розвідки виділяють і вивчають окремі поклади. Родовище може вклю-

чати багато окремих покладів корисної копалини. Слід виділяти осно-

вні (головні) поклади, які вивчаються детально в процесі розвідки і 

дослідної розробки, та другорядні, менші за запасами, які при розвідці 

звичайно вивчаються менш детально, а їх розробка здійснюється по-

путно при освоєнні основних. Детально вони вивчаються на стадії 

експлуатаційної розвідки (довивчення). 

За матеріалами розвідки запаси і продуктивність підраховуються 

по кожному з основних покладів окремо, а запаси і їх концентрація в 

межах родовища підсумовуються по окремих покладах. 
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Поклади можуть мати різні взаємини – вони можуть залягати пара-

лельно або мати близьке до паралельного залягання, а також перети-

натися під різними кутами. Розрізняють кулісоподібне залягання, чот-

коподібне, поклади, зближені або розділені потужними товщами по-

рожніх порід і таке інше. Поклади можуть групуватися в продуктивні 

світи і більш-менш рівномірно розподілятися в розрізі продуктивної 

товщі. 

Концентрація запасів визначається коефіцієнтом рудоносності (ву-

гленосності) продуктивної товщі. Коефіцієнт рудоносності – це від-

ношення потужності, площі або об'єму рудних тіл до потужності, 

площі, об'єму всієї продуктивної товщі, включаючи і рудні тіла. Від-

повідно розрізняють лінійний, площинний і об'ємний коефіцієнти ру-

доносності. Якщо враховуються тільки кондиційні рудні тіла (або їх 

окремі ділянки), то коефіцієнт рудоносності називають ―робочим‖. 

Коефіцієнти рудоносності можна визначати по свердловині, шурфу, 

канаві, квершлагу, геологічному розрізу, стратиграфічній колонці, ге-

ологічному й експлуатаційному блокам, шахтному полю, ділянці, ро-

довищу в цілому. 

В цілому, для оцінки родовищ величина їх загальних запасів не на-

лежить до числа факторів, які необхідно оцінювати якомога точніше. 

Для підприємця  важливо лише отримати впевненість в тому, що ная-

вні запаси дозволяють організувати рентабельне виробництво на пер-

шій черзі роботи підприємства, а для розвитку його в майбутньому є 

достатні резерви [73]. 

2.3.2. Якість мінеральної сировини 

За якістю тверді корисні копалини поділяються на три групи [73]: 

 копалини, в яких цінним є хімічний елемент (хімічна сполука); 

 копалини, де цінним є мінерал, що має особливі властивості; 

 копалини, де цінною є вся гірська маса, що добувається з надр. 

До першої групи належать всі руди металів і гірничо-хімічна сиро-

вина, така як фосфорити, бор, сірка. Головним показником якості си-

ровини цієї групи є вміст цінного компоненту. Якість руд заліза, міді, 

нікелю, кобальту, марганцю, свинцю, цинку, олова, молібдену, ртуті, 

сурми, а також сірки оцінюється в % вмісту елемента. 

Якість руд благородних металів оцінюється в грамах металу на 

тонну руди (г/т), а руд хрому, титану, ванадію, вольфраму, танталу, 



 55 

ніобію, фосфору, бору – в % вмісту оксидів: Cr2O3, TiO2, V2O5, WO3 

(Ta/Nb)2O5, P2O5, B2O3. 

Якість сировини розсипних родовищ  оцінюється в одиницях маси 

цінного мінералу (золота, ільменіту, рутилу, каситериту тощо) на 

об’ємну одиницю пісків, тобто в г(мг) або кг/м
3
. 

Крім того, якість благородних металів (золота, платини) в розсипах 

додатково характеризується пробністю, тобто чистотою природного 

самородного металу, яка визначена в тисячних частках. Наприклад, 

пробність золота 850 означає, що в 1 г природного золота міститься 

850 мг хімічно чистого золота. 

Особливим чином здійснюється оцінка комплексних руд: свинце-

во-цинкових, мідно-нікелевих тощо. Для оцінки їх якості застосову-

ється поняття умовного металу. До вмісту умовного металу приво-

дяться фактичні вмісти складаючи компонентів через коефіцієнти, які 

враховують їх реальну цінність. Звичайно в якості умовного виступає 

метал (компонент), присутній в більш високій концентрації. Для пере-

рахунку вмістів інших компонентів у вміст основного спочатку розра-

ховуються перерахункові коефіцієнти, визначені як 

ОО

іі
oi

КЦ

КЦ
K /                                      (2.1) 

де: oiK / –  коефіцієнт перерахунку вмісту і-го компоненту в основний; 

Ці – ціна готової продукції і-го компоненту; 

Цо – ціна готової продукції основного компоненту; 

Кі – коефіцієнт вилучення і-го компоненту в готовий продукт; 

Ко – коефіцієнт вилучення основного компоненту в готовий продукт. 

Далі вміст умовного металу (компоненту) розраховується наступ-

ним чином: 

СУ = Со+С1К1/О+С2К2/О+...СіКі/О                       (2.2) 

де: СУ  -- вміст умовного компоненту ( в% або г/т); 

СО – вміст основного компоненту; 

С1,С2,Сі – вміст інших компонентів; 

К1 /О, К2 /О, Кі /О – коефіцієнти перерахунку вмістів інших компоне- 

нтів у вміст основного, розраховані, як показано вище. 

В залежності від вмісту основного цінного компоненту, руди мета-

лів поділяються на багаті, рядові і бідні (табл. 2.8). 
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До багатих належать руди, які можуть йти в заводську переробку 

без збагачення, наприклад залізняк із змістом заліза більше 50%. Про-

те для інших металів (олово, вольфрам) багатими називаються просто 

високопроцентні руди (із змістом 3 – 5%), хоча для металургійної пе-

реробки вони підлягають збагаченню. Якість руди визначається не 

тільки вмістом в ній корисної копалини, але й її сортністю, а якість 

вугілля – в основному його технічними і технологічними властивос-

тями. 

Таблиця 2.8 

Характеристика руд за якістю [54] 
Корисні 

копалини 

Провідні якісні 

ознаки 

Якість руд 

 
Багаті Рядові 

(середні) 

Бідні 

Залізні руди Вміст заліза, склад 

шлакоутворюючих 

домішок, збагачува-

ність, легуючі і шкід-

ливі домішки, елеме-

нти-супутники 

Fe 50% і 

більше. 

Шкідливі 

домішки в 

межах 

кондицій 

Fe 40-50% 

Легко-

збагачувані 

самофлю-

суючі руди 

Fe < 

40% 

Важко-

збагачу-

вані 

Мідні руди Вміст міді, наявність   

елементів-домішок 

3% 1-3% 0,5-1% 

Свинець Вміст свинцю 5% 2-5% 1-2% 

Олово 

- жильні 

- штокверки 

 

Вміст олова 
 

5% 

0,5% 

 

1-5% 

0,2-0,5% 

 

0,2-1% 

0,1-0,2% 
Молібден 

- жильні 

- штокверки 

 

Вміст молібдену 

 

 

0,3% 

2% 

 

0,5-1,0% 

0,1-0,3% 

 

0,1-0,5% 

0,05-0,1% 

Золото в руді Вміст золота Сотні г/т Десятки г/т Одиниці г/т 

Хризотил-

азбест 
Вміст корисної копа-

лини 
3% 

 
2% 

 

1-2% 

 

Мусковіт 

Флогопіт 

Вермикуліт 

Вміст корисної копа-

лини в забійному сирці 

Вміст вермикуліту 

100 кг/м
3
 

100 кг/м
3
 

>20% 

20-100кг/м
3
 

50-100кг/м
3
 

8-20% 

3-20 г/м
3
 

10-50кг/м
3
 

3-8% 

 

Технічні і технологічні властивості мінеральної сировини є часто 

вирішальним чинником для оцінки як металічних, так і неметалічних 

корисних копалин. Бідні, але легко збагачувані руди часто дають бі-
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льше економічного ефекту, ніж руди середні, але важко збагачувані 

або ті, що вимагають для вилучення металу великих витрат енергії, 

матеріалів і праці. 

Нижче наводяться деякі дані про вміст металу в багатих рудах ряду 

відомих світових родовищ: Седбері (Канада) – Ni 2,5% + Сu 1,5-2,0%; 

Ріо-Тінто (Іспанія) – Сu 2%; Бьют-Монтана (США) – Сu 4%; Тсумеб 

(Африка) – Сu 10%; Брокен-Хілл (Австралія) – РЬ 22% + Zn 32%; Ко-

бальт (Канада) – Со 0,6-10%; Алаллагуа (Болівія) – Sn 2-4%; Альман-

ден (Іспанія) – Hg 6%; Вітватерсранд (ПАР) – Аu 6,5 г/т, U до 0,03%; 

Катанга (Африка) – Co 1 % + Сu 4%. 

У вітчизняній розвідувальній практиці треба в першу чергу зверта-

ти увагу на відкриття і розвідку високоякісних руд. 

До копалин другої групи належать дорогоцінне каміння та діаман-

ти. Для оцінки родовищ цієї сировини репрезентативну партію крис-

талів відправляють фахівцям-геммологам. Іноді така оцінка викону-

ється разом з виготовленням (огранкою) і реалізацією пробної партії 

готових виробів. Результатом оцінки є визначення середньої  ціни од-

ного карату дорогоцінного каміння даного родовища, яка, з урахуван-

ням вмісту і вартості вилучення кристалів, використовується для еко-

номічних розрахунків. 

До третьої сировинної групи належать різноманітні будматеріали, 

тверде паливо, керамічна сировина, вогнетривкі матеріали, тальк і 

пірофіліт, мінеральні пігменти, цеоліти тощо. З руд металів до цієї 

групи входять боксити і хроміти [73]. Якість сировини цієї групи оці-

нюється відповідністю його певних властивостей вимогам Технічних 

Умов, ОСТ-ів, ДОСТ-ів або угод із споживачами [62, 66]. 

Якість сировини звичайно оцінюється за станом у надрах. Але на 

економіку підприємств впливає якість тієї маси сировини, яка факти-

чно добувається з надр і надходить у переробку. Зважаючи на техно-

логію добування сировини з надр, частина корисної копалини зали-

шається у надрах (загуби), а частина розбавляється безрудною поро-

дою (розубожування). Величина розубожування оцінюється коефіціє-

нтом розубожування, який є відношенням якісних показників в добу-

тій масі і в надрах (Кр < 1 в частках одиниці або %). Коефіцієнт розу-

божування залежить від особливостей форми і умов залягання тіл ко-

рисних копалини в надрах, характеру її контактів, технології гірничих 

робіт. Виходячи з практики, розмір коефіцієнтів розубожування коли-

вається від 5-10% до 30% і більше [73]. 



 58 

Таким чином, правильність і точність оцінки якості показників си-

ровини, що добувається, залежать не тільки від правильності і точно-

сті оцінки їх запасів у надрах, але й від точності оцінки реальної ве-

личини розубожуванння під час видобутку. В цілому, якісна характе-

ристика сировини є найбільш важливим елементом економічної оцін-

ки родовищ. 

2.3.3. Технологічні властивості сировини 

Здатність добутої з надр сировини перетворюватись у процесі пер-

винної переробки в товарний продукт називають технологічними вла-

стивостями сировини. Під час переробки цінні мінерали руд відділя-

ються від мінералів порід, за рахунок чого вміст цінного компоненту 

в кінцевому продукті порівняно з його вихідною масою суттєво під-

вищується (збагачується). Якщо корисна копалина має комплексний 

характер, завданням первинної переробки є також отримання власних 

продуктів по кожному цінному компоненту. 

Неметалічні корисні копалини (будматеріали, азбест, слюда, флюси 

тощо) в процесі первинної переробки можуть сортуватися з виділенням 

сортів, типів, марок, які мають різні призначення і вартість. 

Процеси збагачення завжди, а процеси сортування – часто, пов’язані 

з необхідністю попереднього подрібнення вихідної гірничої маси, що 

вимагає значних фінансових витрат. Витрати на подрібнення звичайно 

складають до 80% усіх витрат на збагачення, що дозволяє за таким ін-

дексом орієнтуватися щодо загальної величини витрат. 

Практика свідчить, що правильність оцінки технологічних власти-

востей мінеральної сировини, особливо коефіцієнту вилучення, може 

суттєво впливати на економічну оцінку об’єкта. Зниження показника 

вилучення корисного компоненту, наприклад, на 20% викликає зни-

ження доходу за незмінних витрат на стільки ж відсотків, тобто адек-

ватне зменшенню прибутку. Але якщо представницькі технологічні 

проби відібрані вірно, а випробування виконано кваліфіковано, то та-

кі помилки малоймовірні. 

2.3.4. Гірничотехнічні умови експлуатації. 

На даний час існують три головних способи видобутку корисних 

копалин: відкритий (кар’єрами), підземний (шахтами або штольнями) і 

геотехнологічний (підземне вилуговування, підземне виплавляння, све-



 59 

рдловинне гідродобування тощо). На акваторіях використовують драги, 

земснаряди, скрепери і плавучі роторні екскаватори. 

Кожний із способів видобутку має певні вимоги до умов залягання 

корисної копалини, міцності і стійкості порід і руд, гідрогеологічних і 

інженерно-економічних умов експлуатації родовищ. Відкритий спосіб 

видобутку мінеральної сировини в умовах невеликої або помірної 

глибини залягання є більш ефективним, ніж підземний. Питома про-

дуктивність в розрахунку на одного робітника за умови відкритого 

способу у 3-6 разів більша, а питомі експлуатаційні витрати – нижчі 

[73]. 

До недоліків відкритого способу належать: сильний вплив на до-

вкілля і необхідність відчуження крупних земельних ділянок. На ко-

жну тонну корисної копалини, що добувається, необхідно виймати 

деяку, переважно велику, кількість безрудної породи (розкрив). 

Відношення кількості безрудних (пустих) порід (в м
3 

або т), яке 

необхідно вилучити з надр для видобутку 1 т корисної копалини, ви-

значається коефіцієнтом розкриву. Його величина в кар’єрах складає 

від перших одиниць до десятків. Собівартість видобутку 1 т сировини 

зростає разом з коефіцієнтом розкриву. Коли собівартість видобутку 

відкритим способом зрівнюється з собівартістю видобутку підземним 

способом, коефіцієнт розкриву стає граничним. 

При попередніх розрахунках коефіцієнт розкриву можна оцінити 

як відношення потужності порід, що покривають корисну копалину, 

до потужності  покладу цієї копалини. Вплив на коефіцієнт розкриву 

має також кут відкосу бортів кар’єру, які, для надання їм стійкості, 

роблять тим більш похилими, чим менш міцними і стійкими є вміщу-

ючи породи. Завдяки зростанню коефіцієнта розкриву і подорожчан-

ню робіт з глибиною гранична глибина кар’єрів звичайно не переви-

щує 100-150 м. Проектна глибина найкрупніших діючих кар’єрів 

складає близько 300 м. 

Підземний спосіб видобування дозволяє обмежити об’єм гірничої 

маси, що переміщується, переважно масою корисної копалини. Тому 

в умовах великих  глибин залягання рудних тіл він більш економіч-

ний, ніж відкритий. Гранична глибина підземних виробок в окремих 

випадках досягає 2000 м. Але роботи на такій глибині дуже ускладне-

ні високим гірничим тиском, зростанням температури та іншими тех-

нологічними причинами. Звичайна глибина діючих підземних рудни-

ків  і шахт 300-500 м [64]. 
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На собівартість видобування в підземних умовах головний вплив 

має тип систем відпрацювання, які обираються з урахуванням умов 

залягання, форм і будови тіл корисної копалини. Якщо геологічна ро-

звідка була виконана правильно, то помилки в оцінці вихідних пара-

метрів, які ведуть до принципово невірного вибору систем відпрацю-

вання, малоймовірні. 

Як при відкритому, так і при підземному способах розробки вели-

кий вплив на показники відпрацювання мають гідрогеологічні умови. 

В більшості випадків надра обводнені і їх розкриття гірничими робо-

тами вимагає заходів з осушення. Оцінка можливих величин  водоп-

ритоків в гірничі виробки є головним завданням гідрогеологічних до-

сліджень під час розвідки родовищ. Відносна обводненість родовищ 

характеризується ―коефіцієнтом водозбагаченності‖, який є відно-

шенням кількості води (в м
3
), яку необхідно відкачувати для видобу-

вання 1 т корисної копалини. На слабо обводнених родовищах цей 

показник складає від часток одиниці до одиниць, на дуже обводнених 

може досягати сотень і більше [73]. 

2.3.5. Географо-економічні умови експлуатації 

Найважливіші фактори, які визначають витрати на створення ін-

фраструктури, а також самих гірничих підприємств, такі [73]: 

 шляхи сполучення: відстань до найближчих залізничних станцій, 

портів, крупних населених пунктів, пунктів зв’язку, вид і стан 

внутрішніх доріг, наявність на шляхах водних перепон і характер 

переправ; 

 умови енергозабезпечення: існування в районі державних ліній 

енергопередачі або місцевих електростанцій, наявність вільних 

потужностей, ціни на електроенергію, довжина ліній додаткових 

електропередач, будівництво яких буде необхідним; 

 умови водопостачання: існування крупних річок, водоймищ, 

якість води і можливість використання для технічних і питних 

цілей, наявність розвіданих запасів підземних вод, необхідний 

обсяг будівництва водозаборів, водоводів, водосховищ, очисних 

споруд тощо; 

 існування лісних ресурсів і місцевих будматеріалів (пісок, глина, 

гравій, каміння тощо); 
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 існування місцевих ресурсів палива: вугілля, торфу, газу і можли-

вість їх використання для потреб майбутнього підприємства; 

 наявність робочої сили, потреба в ній, необхідні обсяги будівни-

цтва об’єктів життєзабезпечення. 

Відповідна інформація має бути зібраною, систематизованою і 

представленою в матеріалах про родовище. 

В умовах України немає потреби у значних вкладеннях коштів у 

створення інфраструктури, що дозволяє освоювати не тільки крупні 

родовища. Точне урахування витрат, пов’язаних з особливостями гео-

графо-економічного розташування родовища, можливе тільки на рівні 

складання технічного проекту підприємства, який включає проекти 

дорожнього, житлового і іншого будівництва. 

Раніше в умовах планової економіки, на всі види будівельно-

монтажних робіт діяли державні нормативи і розцінки. В ринкових 

умовах  вартість будівництва визначається угодами між замовником і 

підрядником і, в конкретних випадках, залежить від стану ринку від-

повідних послуг у даному районі [73]. 

2.3.6. Екологічні умови експлуатації 

Екологічні умови експлуатації родовищ визначаються наступними 

факторами: 

 існуванням на території природних об’єктів, що особливо охо-

роняються (заповідники, заказники, національні парки тощо); 

 господарською цінністю земель, що відчужуються (сільгоспугід-

дя, ліси); 

 можливими екологічними наслідками від порушення цілісності 

надр, водного режиму тощо; 

 вартістю необхідних природоохоронних і природовідновлюючих 

заходів. 

Здійснення природовідновлюючих заходів на всіх об’єктах, де від-

повідні претензії не можуть бути висунуті конкретній юридичній осо-

бі, визнається справою держави. Такі заходи здійснюються за рахунок 

Держбюджетних коштів, які виділяються на спеціальні програми. 

Прикладами можуть бути державна програма Німеччини з відновлен-

ня природних умов, порушених діяльністю колишнього Радянсько-

Німецького товариства ―Вісмут‖ (вартість близько 13 млрд. марок) і 

проект UMTRA-I з відновленням природних умов, порушених діяль-
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ністю уранодобувних кампаній в 50-70 роках минулого століття в 

США (2,1 млрд. дол.) [61]. 

Здійснення природовідновлюючих заходів на усіх об’єктах,  пре-

тензії по яким можуть бути висунуті конкретним юридичним особам, 

зобов’язує останніх виконувати за рахунок їх прибутків. 

Для нових підприємств усі витрати на природоохоронні заходи на 

весь час їх діяльності і природовідновлюючі заходи після її завершен-

ня, враховують в калькуляції.  

В цілому, оцінка вірогідних витрат на природоохоронні і природо-

відновлюючі заходи під час вирішення питання про доцільність осво-

єння конкретних родовищ є зараз дуже складною задачею, рішення 

якої в багатьох випадках визначається суб’єктивною позицією місце-

вих органів державної влади. 

2.4. Геолого-промислова класифікація родовищ корисних  

копалин 

Геолого-промислова класифікація родовищ корисних копалин слу-

гує для їх пошуків, розвідки і геолого-економічної оцінки.  

Загальновідомо, що економічне значення різних родовищ однієї і 

тієї ж корисної копалини істотно різне. Одна з найголовніших задач 

геолога не тільки своєчасно відокремити явно непромислові скупчен-

ня корисної копалини від можливо промислових, але й правильно ви-

значити перспективне значення останніх. Висновок про промислові 

перспективи нового родовища на перших стадіях його вивчення да-

ється головним чином по аналогії з вже вивченими однотипними ро-

довищами.  

Для ефективного вирішення геолого-економічних задач велике 

значення має класифікація родовищ корисних копалин. В основі про-

мислової класифікації родовищ повинні бути покладені фактори, які 

обумовлюють методи розвідки і визначають промислову цінність ро-

довища. На даний час ще немає єдиного підходу до класифікації цих 

родовищ, де за основу часто беруться різні ознаки: генетичні, форма-

ційні , промислові, мінералогічні тощо.  

Вибір технічних засобів, методів організації і економіка підпри-

ємств з видобутку і переробки мінеральної сировини визначаються 

комплексом чинників: географічних, геологічних, економічних, техні-

чних і таке інше. 
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Група геологічних чинників є початковою для вирішення головних 

питань при проектуванні, будівництві і експлуатації підприємств гір-

ничозаводської промисловості. Все різноманіття геологічних даних 

про родовище, важливих для промисловості, можна звести до наступ-

них питань: 

 розміри родовища (визначаються головним чином запасами сировини); 

 ступінь і характер концентрації запасів; 

 форма окремих покладів корисної копалини, кількість покладів, просто-

рове положення, розміри, потужність, будова, умови залягання; 

 якість корисної копалини (речовинний склад), її технічні і техно-

логічні властивості; 

 гірничотехнічні умови розкриття і експлуатації родовища. 

Промислові родовища можна згрупувати за ступенем впливу гео-

логічних ознак на ефективність розробки і використання родовищ. 

Таке групування родовищ носить назву промислового, а виділені та-

ким чином типи родовищ називаються промисловими. Проте цю кла-

сифікацію і типи родовищ краще називати геолого-промисловими, 

оскільки промислові родовища класифікуються і за іншими ознаками, 

наприклад за системами розкриття, системами і технологіями відпра-

цювання і ін. 

Велике значення геолого-промислової класифікації для проведення 

розвідувальних робіт очевидно, оскільки задача розвідки полягає у 

визначенні промислово важливих геологічних параметрів. В процесі 

розвідки кожний з параметрів окремо і весь їх комплекс повинні бути 

вивчені і оцінені під кутом зору інтересів промисловості. Тільки в 

цьому випадку розвідка буде проведена цілеспрямовано і ефективно. 

Правильне визначення геолого-промислового типу родовища особли-

во важливо на стадії пошуків і первинного вивчення родовища, коли 

конкретних геологічних даних про нього ще мало. Віднесення родо-

вищ на цій стадії до певного геолого-промислового типу значною мі-

рою зумовлює оцінку його перспектив і напрям подальших розвідува-

льних робіт. Але й на подальших етапах розвідки родовища уточнення 

геолого-промислового типу важливо для планування і проектування 

розвідувальних робіт, вибору раціональної розвідувальної системи, 

встановлення необхідної щільності і послідовності проходки розвіду-

вальних виробок. Інтерполяція та екстраполяція розвідувальних мате-

ріалів опираються значною мірою на дані зіставлення результатів роз-
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відувальних і експлуатаційних робіт. Іншими словами, для надійного 

узагальнення розвідувальних матеріалів також необхідна раціональна 

добре розроблена геолого-промислова класифікація родовищ. 

Всебічну геологічну характеристику родовища, що визначає його 

особливості, одержують в результаті детальної розвідки. На початко-

вій же стадії вивчення родовища його геологічна характеристика ві-

дома лише в найзагальніших рисах. Тому геолого-промислове групу-

вання родовищ слід проводити за тими основними їх ознаками, які 

виявляються на перших стадіях вивчення родовищ. 

Значення окремих геолого-промислових типів родовищ змінюється 

із розвитком технологій у гірничої промисловості та у в зв'язку з відк-

риттям нових і відпрацюванням раніше відкритих родовищ. Все біль-

шого значення набувають родовища корисних копалин великі за запа-

сами, але бідні за вмістом корисних компонентів, які ще донедавна 

вважались нерентабельними. 

Кількість запасів корисної копалини і їх концентрація визначають-

ся в основному формою рудних тіл, їх розмірами і умовами залягання. 

Тому в геолого-промисловому групуванні родовищ істотну роль відіг-

рає морфологія рудних тіл, якій часто відводять навіть вирішальне 

значення.  

Належність до того або іншого генетичного типу часто ще не ви-

значає промислове значення родовища. Наприклад, серед родовищ 

заліза, які відносяться до типу метаморфічних (залізисті кварцити), 

відомі як басейни світового класу (Кривий Ріг), так і середні, і невели-

кі родовища Кольського півострова. До генетично однотипних вугіль-

них родовищ відносяться такі басейни світового значення, як Кузбас, 

Донбас і басейни середнього промислового класу – Сучанській. Ще 

більше труднощів виникає при геолого-промисловій класифікації ен-

догенних родовищ. 

Очевидно, при класифікації цих родовищ необхідно враховувати і 

додаткові чинники, що визначають локалізацію родовища, його струк-

туру і речовинний склад корисної копалини. 

Одне з перших групувань рудних родовищ для промислової оцінки 

дане Н.І.Трушковим. Рудні родовища були розділені ним на три гру-

пи: 1) пласти і пластові поклади; 2) жили і 3) маси. 

В.М.Крейтер в курсі ―Пошуки і розвідка корисних копалин‖ (1940) 

вперше в літературі ввів поняття ―промислові типи родовищ‖ і дав їх 
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характеристику для найважливіших корисних копалин. Основним 

принципом угрупування родовищ прийнята форма покладів. 

При розгляді промислових типів родовищ для деяких корисних ко-

палин (наприклад, для заліза) ними відзначається відповідність гене-

тичних і промислових типів. 

Широке визнання отримали принципи виділення промислових ти-

пів  родовищ,  висунуті   В.І.Смірновим  (1957):  1) генетичний клас, 

2) структура родовища, що визначає ділянки локалізації рудних тіл і їх 

форму, 3) склад вміщуючих порід, 4) мінералогічний склад руди. Ха-

рактеристика природних типів родовищ в інструкціях ДКЗ по застосу-

ванню класифікації запасів корисних копалин дана на основі цих же 

принципів.  

Зараз існує чітке визначення , що геолого-промисловий тип родо-

вищ корисних копалин є ―сукупністю родовищ корисних копалин, 

об’єднаних схожістю речовинного складу корисних копалин і спільні-

стю геологічних умов їх утворення, що визначились як реальні джере-

ла постачання даного виду мінеральної сировини‖[22]. Проте промис-

лова класифікація ще недостатньо розроблена в науково-

методологічному плані. 

Геолого-промислова класифікація родовищ подається в основному 

відносно окремих корисних копалин (залізо, мідь, вугілля і т. п.). За 

об'ємом книги ми не можемо тут привести характеристику геолого-

промислових типів родовищ всіх корисних копалин. Сучасні дані що-

до геолого-промислових класифікацій родовищ подаються у Інструк-

ціях із застосування класифікації запасів і ресурсів корисних копалин 

Державного фонду надр, а також у довідниках по мінеральній сирови-

ні російського видавництва ―Геоінформмарк‖. Для прикладу в таблиці 

2.9 ми наводимо геолого-промислову класифікацію родовищ флюори-

ту, розроблену на основі класифікацій зазначених довідників. Як ба-

чимо у сучасних роботах враховуються всі можливі характеристики 

родовища (генетичну приналежність, формаційні і мінеральні типи, 

морфологію рудних тіл, характеристики вміщуючи порід, величину 

запасів) і в залежності від виду корисної копалини визначальними 

можуть будь-які їх комбінації.  



 

Таблиця 2.9 

Геолого-промислові типи родовищ флюориту  
Тип Формаційно-генетичні тип і 

підтип родовищ 

Вміщуючи 

породи 

Розміри запа-

сів сировини 

Супутні 

компоненти 

Приклади родовищ 

Малосульфідний 

флюоритовий стра-

тиформний 

Флюоритовий гідротермальний 

Епітермальний малосульфідний 

флюоритовий 

Теригенно і 

вулкангенно-

карбонатні 

Від середніх 

до крупних 

Барит Таскайнар (Казах-

стан),  

Бахтинське (Україна) 

Малосульфідний флю-

оритовий виповнення 

розривних структур 

Те ж саме Алюмосиліка-

тні, рідше інші 

Малі та серед-

ні, рідше кру-

пні 

 Наранське, Уртуйське, 

Каячинське (РФ), Бо-

роундур (Монголія) 

Сульфідний флюори-

товий виповнення 

розривних структур 

Епітермальний сульфідний 

флюоритовий 

Алюмосиліка-

тні 

Теж саме Pb, Zn, 

рідше Au, 

Ag, Cu,Bi 

Наугарзан, Такоб 

(Таджикистан), 

Бадам (Узбекистан),  

Слюдисто-

(турмалін)-фенакіт-

флюоритовий мета-

соматичний 

Рідкіснометально-

флюоритовий грейзеновий 

Слюдисто-рідкіснометально-

флюоритовий апокарбонатний 

Карбонатні і 

теригенно-

карбонатні 

Від середніх 

до дуже круп-

них 

Be, Sn, Zn, 

Ta, Ni, Li, 

Pb,Cs, 

рідше 

W,Mo 

Вознесенське (РФ),  

Лост-Рівер (США) 

Слюдисто-хризобе-

рил-топаз-флюорито-

вий метасоматичний 

Рідкіснометально-флюоритовий 

грейзеновий, слюдисто-рідкіс-

нометально-флюоритовий апо-

карбонатний 

Карбонатні і 

теригенно-

карбонатні 

Від середніх 

до дуже круп-

них 

Be,рід-ше 

W, Sn, Mo, 

Pb, Zn,Bi 

Солнечне (Казах-

стан), Шабрез (Узбе-

кистан) 

Апатит-гематит-

флюоритовий мета-

соматичний 

Рідкісноземельно-флюоритовий 

карбонатитовий 

Карбонатити Крупні, дуже 

крупні 

P, Sr, Ba, 

TR  

Велике Тагнінське 

(РФ),Мушгай- 

Худут (Монголія) 

Глинисто-

флюоритовий плаще-

подібний 

Кора вивітрювання Карбонатні 

породи 

Малі Ве Солонечне (РФ), Покро-

во-Киреєвське (Україна) 
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2.5. Поняття про кондиції 

Кондиції – це сукупність вимог промисловості до якості мінеральної 

сировини і гірничо-геологічних параметрів родовища (покладів), для 

оконтурення балансових запасів. Обґрунтовані кондиції забезпечують 

правильну геолого-економічну оцінку запасів мінеральної сировини і 

використовуються при: 1) проведенні розвідки; 2) підрахунку запасів; 3) 

складанні проектів гірничодобувних, збагачувальних і переробних під-

приємств; 4) експлуатації родовищ (покладів). 

Кондиції встановлюються на основі техніко-економічних розрахун-

ків з урахуванням сучасного рівня розвитку прогресивних методів тех-

ніки, технології видобутку і переробки сировини, а також її комплекс-

ного використання. Кондиції переглядаються у зв'язку із змінами: а) 

балансу запасів даного виду мінеральної сировини; б) попиту спожива-

чів; в) техніки і технології видобутку і переробки сировини; г) економі-

чних умов і транспортного положення родовищ тощо. 

Наприклад, кондиції за вмістом міді знизилася з 5-3 до 0,5-1,0 % у 

зв'язку з відкриттям вельми крупних мідно-порфірних родовищ і удо-

сконаленням методів збагачення мідних руд. 

Розробка кондицій є одним з основних етапів економічної оцінки 

родовища. Лише деякі з показників кондицій обумовлені технічними і 

технологічними вимогами переробних підприємств і споживачів про-

дукції, наприклад, максимально допустимий вміст шкідливих компо-

нентів в підрахунковому блоці і в окремих пробах (бортові) і ін. Біль-

шість основних показників кондицій обґрунтовуються техніко-

економічними розрахунками за принципом беззбитковості виробницт-

ва продукції (собівартість і цінність одиниці продукції рівна).  

Кондиції відповідно до етапів вивчення та освоєння родовищ поді-

ляються на розвідувальні та експлуатаційні. 

2.5.1. Розвідувальні кондиції 

Розвідувальні кондиції розробляються за результатами різних ста-

дій розвідки та геолого-економічної оцінки родовищ для оконтурення 

й підрахунку запасів корисних копалин та визначення їх промислової 

цінності. Вони поділяються на постійні і тимчасові. 

Постійні розвідувальні кондиції розробляються за матеріалами за-

вершених геологорозвідувальних робіт і мають на меті встановлення 

масштабів і промислової цінності родовища, економічної ефективнос-
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ті його освоєння на основі детального техніко-економічного обґрунту-

вання. 

Тимчасові розвідувальні кондиції розробляються за матеріалами 

проміжних стадій розвідки родовища і використовуються для попере-

дньої оцінки його масштабів, промислової цінності та доцільності ін-

вестування подальших робіт на об’єкті. 

Обґрунтування розвідувальних кондицій повинно забезпечувати 

об’єктивну оцінку всіх його геологічних, гірничотехнічних, техноло-

гічних та інших особливостей, які є чинниками промислової цінності 

родовища. Ступінь розвіданості родовища повинен забезпечувати мо-

жливість оцінки балансової належності об’єкту. Речовинний склад і 

технологічні властивості корисних копалин, відомості про які викори-

стовуються при розробці розвідувальних кондицій, повинні бути ви-

вчені з детальністю, яка забезпечує отримання вихідних даних, доста-

тніх для проектування раціональної технології їх переробки з компле-

ксним вилученням компонентів, які мають промислове значення, а 

також визначення оптимального варіанту використання відходів ви-

робництва. 

При розробці кондицій розраховують параметри кондицій – грани-

чно допустимі значення натуральних показників для підрахунку запа-

сів, які мають геологічне, гірничотехнічне, технологічне, екологічне та 

економічне обґрунтування. 

В розвідувальних кондиціях для підрахунку балансових запасів, як 

правило, обґрунтовуються наступні параметри: 

1. Мінімальний промисловий вміст корисного компоненту, при 

якому забезпечується рівність цінності мінеральної сировини і витрат 

на отримання товарної продукції. 

2. Бортовий вміст корисного компоненту встановлюється за відсу-

тності чітких геологічних меж рудного тіла для обмеження балансо-

вих запасів в просторі (при оконтуренні їх із застосуванням статисти-

чного підрахунку запасів) на рівні, який забезпечує максимізацію еко-

номічного ефекту від використання оконтурених запасів і визначаєть-

ся на основі поваріантних техніко-економічних розрахунків. В процесі 

розвідки і розробки родовища показники бортового і мінімального 

промислового вмісту можуть періодично переглядатись в залежності 

від цінових, технологічних та ін. факторів. 
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3. Умови оконтурення рудних тіл в геологічних границях містять 

характеристику критеріїв, за якими встановлюються геологічні грани-

ці корисної копалини. 

4. Мінімальний вміст корисного компоненту по перетину рудного 

тіла виробкою для оконтурення рудного тіла за простяганням і падін-

ням використовується при необхідності разом з бортовим і мінімаль-

ним промисловим вмістом для запобігання необґрунтованого вилу-

чення із числа балансових крайових частин підрахункових блоків, 

вміст корисних компонентів в яких нижче мінімального промислово-

го, але достатній для покриття майбутніх витрат з їх видобутку і пере-

робки. 

5. Коефіцієнти для приведення в комплексних рудах вмістів кори-

сних компонентів до вмісту умовного основного компоненту. 

6. Максимально допустимий вміст шкідливих домішок в підраху-

нковому блоці, по перетину, інтервалу або в пробі. 

7. Вимоги до визначення при підрахунку запасів типів і сортів ко-

рисних копалин, які підлягають окремій виїмці, що залежить від техно-

логічних властивостей сировини. В деяких випадках встановлюється 

мінімальний вихід товарної продукції і основного сорту сировини. 

8. Перелік супутніх компонентів (окремо за технологічними типа-

ми корисних копалин), за якими необхідно підраховувати запаси. 

9. Мінімальний коефіцієнт рудоносності в підрахунковому блоці 

для родовищ з переривчастим або гніздоподібним розподілом корис-

них компонентів, коли кондиційні руди за геологічними або гірничо-

технічними критеріями не можуть бути оконтуреними, і підрахунок 

запасів проводять в контурах рудоносної зони статистично. При цьому 

повинні бути обґрунтовані умови визначення рудоносної зони (покла-

ду, тіла), а також можливість і доцільність селективного способу роз-

робки. 

10. Мінімальні потужність тіл корисних копалин (пластів, покладів, 

жил) або відповідний мінімальний метро-процент. 

11. Максимально припустима потужність прошарків пустих порід або 

некондиційних руд, які включаються в підрахунковий контур запасів. 

12. Мінімальні запаси ізольованих тіл корисних копалин. 

13. Максимальна глибина підрахунку запасів, для відкритого спо-

собу – граничні коефіцієнти розкриття. 

14. Для окремих видів мінеральної сировини встановлюються ви-

моги до фізико-механічних та ін. властивостей, які регламентуються 
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діючими стандартами, технологічними умовами або обумовлені ре-

зультатами технологічних випробувань. 

15. Вимоги до гірничотехнічних умов розробки, якості сировини, 

технологічних властивостей для підрахунку балансових запасів суміс-

но залягаючих  корисних копалин (перекриваючих, підстеляючих або 

вміщуючих порід). 

2.5.2. Експлуатаційні кондиції 

Експлуатаційні кондиції встановлюються в процесі розробки родо-

вища для уточнення граничних вимог до якості корисних копалин, які 

вилучаються, та умов їх залягання стосовно конкретних частин родо-

вища: поверхам, експлуатаційним блокам та ін., які істотно відрізня-

ються за геологічними, гірничотехнічними, техніко-економічними, 

технологічними умовами розробки від середніх показників, прийнятих 

при обґрунтуванню розвідувальних кондицій. Метою розробки екс-

плуатаційних кондицій може бути також забезпечення стабільної без-

збиткової роботи підприємств в періоди змін ринкової кон’юнктури на 

мінеральну сировину, продукти її переробки, цін на ресурси тощо. 

Експлуатаційні кондиції базуються на основі детального геологіч-

ного вивчення родовища і економічного аналізу технічного проекту 

розкриття і розробки його окремих блоків. Вони можуть обґрунтову-

вати нові (порівняно з розвідувальними) значення мінімального про-

мислового та бортового вмісту та ін. параметрів, уточнювати перелік 

супутніх компонентів в залежності від конкретних потреб. 

Основними параметрами в експлуатаційних кондиціях є: 

1. Гранично допустима якість запасів на контурі ділянки. Цей пара-

метр є аналогом бортового вмісту і може бути відмінним від ве-

личини встановленої розвідувальними кондиціями. 

2. Гранично допустима якість запасів в цілому по експлуатаційному 

блоку або його частині, яка може видобуватись окремо, – аналог 

мінімального промислового вмісту в блоці, що розраховується за 

величиною майбутніх витрат. 

3. Мінімальні запаси окремого тіла корисної копалини (із врахуван-

ням якості мінеральної сировини, його вартості). 

4. Максимальна довжина безрудної ділянки покладу, яка включа-

ється в контур. 

5. Кути падіння пласту, покладу та ін. 
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Бортовий вміст. Підрахунок запасів починається з оконтурення 

тіл корисної копалини. В тих випадках, коли чітка межа між рудою і 

породами, які її вміщують, відсутня, оконтурення проводять за борто-

вим вмістом. Якщо перехід від руди до пустої породи поступовий, бо-

ртовий вміст співпадає з мінімальним промисловим. Для рудних тіл з 

нерівномірним, стрибкоподібним розподілом корисної копалини при 

проведенні контуру бортовий вміст встановлюється нижче мінімаль-

ного промислового, але в середньому по блоку вміст повинен бути не 

нижчим мінімального промислового. Звичайно, внаслідок зміни вели-

чини бортового вмісту змінюється контур рудного тіла (зокрема, його 

потужність), запаси корисної копалини і середній вміст (якість сиро-

вини) корисних компонентів по родовищу, рудному тілу. Крім того, в 

більшості випадків змінюються і показники видобутку і переробки 

сировини (втрати, розубожування, вилучення, вихід продукції). Все це 

у свою чергу позначається на техніко-економічних показниках розро-

бки родовища. 

Бортовий вміст визначається на основі порівняння ряду послідов-

них варіантів оцінки родовища при різних значеннях бортового вміс-

ту. При цьому вирішальними показниками є приріст або втрати запа-

сів руди і кінцевого продукту, річна видача продукції, рентабельність 

розробки, величина і ефективність капітальних витрат на будівництво 

гірничорудного підприємства. Бортовий вміст не може бути нижчим 

за вміст корисного компоненту в хвостах при збагаченні руди; мають-

ся на увазі прогресивні, сучасні методи збагачення (крім випадків, ко-

ли попутні елементи збагатили в спільних хвостах). При оконтуренні 

рудних тіл за бортовим вмістом важливо у кожному підрахунковому 

блоці встановити розташування і форму ділянок руди із вмістом кори-

сного компоненту вище бортового, але нижче мінімального промис-

лового (хоча в цілому по блоку вміст не може бути нижчим мінімаль-

ного промислового). Це має особливо велике значення при оконту-

ренні рудного тіла за площею, оскільки при розробці таких ділянок 

підприємство явно буде збитковим. 

Мінімальний промисловий вміст корисного компоненту визнача-

ється, виходячи з розрахунку рівності собівартості видобутку і збага-

чення та цінності концентрату (продукції), якій вилучається з 1 т ко-

рисної копалини: 
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де: Ввидобуток і Взбагачення – експлуатаційні витрати на видобуток і збага- 

чення 1т руди; 

Ц – ціна 1т корисного компоненту в концентраті; 

Кв – коефіцієнт вилучення при збагаченні; 

Р – розубожування при видобутку 

Зрозуміло, що в ряді випадків (залежно від особливостей сировини 

і її використання) мінімальний промисловий вміст може бути визна-

чений не по концентрату, а по руді чи по іншому проміжному або кін-

цевому продукту обробки і переробки руди.  

Ціна концентрату повинна бути встановлена відповідно до якості 

концентрату. Розрахований таким чином мінімальний промисловий 

вміст не може забезпечити рентабельності. Тому не можна відносити 

запаси до балансових, якщо по всьому родовищу (покладу) або навіть 

по крупним блокам вміст корисного компоненту дорівнює або вельми 

близький до мінімального промислового.  

Ми розглянули розрахунок мінімального вмісту в однокомпонент-

ній руді. Якщо руда багатокомпонентна, мінімальний вміст розрахо-

вують по основному компоненту, а вміст інших компонентів в руді 

враховують за допомогою перевідних коефіцієнтів Кп. 

Для визначення перевідного коефіцієнта від одного компоненту до 

іншого часто користуються формулою 

,
yy
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К
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                                    (2.4) 

де: Цх і Цу — ціна першого і другого компонентів, грн.; 

Ex і Еy — вилучення компонентів з руди в концентрат, %. 

Мінімальний середній вміст на практиці визначається методом по-

рівняння ряду варіантів в процесі економічної оцінки родовища, оскі-

льки економічні показники його розробки і, зокрема, собівартість 

продукції складно взаємопов'язані з прийнятим мінімальним промис-

ловим вмістом (варіантом оконтурення і підрахунку балансових запа-

сів сировини). 

Деякі дослідники вважають, що оцінка родовищ корисних копалин 

не справа геологів, а відноситься до компетенції гірників-

проектувальників і економістів. З огляду на приведений вище приклад 
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очевидно, що розрахункові показники по декількох варіантах більш 

правильно можуть визначити проектувальники і економісти, але окон-

турення рудних тіл, а отже і встановлення початкових даних для еко-

номічних розрахунків неможливе без участі компетентного геолога-

розвідника, який у свою чергу повинен добре орієнтуватися в питан-

нях проектування гірничорудних підприємств, економіки і технології 

їх роботи.  

2.6. Підрахунок запасів корисних копалин 

Підрахунок запасів корисних копалин є всебічним аналізом і уза-

гальненням всіх геологічних, геохімічних, геофізичних та інших фак-

тичних даних, отриманих в процесі геологорозвідувальних робіт. Він є 

основою для проведення подальших розрахунків економічної та фі-

нансової оцінки родовища. В результаті підрахунку запасів складаєть-

ся геолого-промислова модель родовища, в якій відображені якісна та 

кількісна характеристики об’єкту, ступінь детальності його вивчення. 

Враховуючи ці дані і робиться висновок про промислову цінність 

конкретного родовища корисних копалин. 

Вихідні дані для підрахунку запасів присутні в наступних матеріа-

лах: розвідувальних розрізах і планах, які містять результати геологіч-

них, мінералогічних, геофізичних, гідрогеологічних, інженерно-

геологічних досліджень; таблицях хімічних аналізів; відомостях про 

технологічні дослідження проб, на основі яких виділяють сорти кори-

сних копалин тощо. Такі дані разом з результатами опробування да-

ють можливість визначити границі, конфігурацію, розміри площин 

підрахункових блоків на плані і в розрізах. 

Підрахунок запасів проводиться із визначенням певних величин – 

параметрів підрахунку, які використовують для розрахунків запасів 

корисних копалин. Підрахунок корисної копалини робиться за станом 

сировини в надрах, визначаються запаси руди і корисних компонентів 

в руді. При цьому не враховуються можливі втрати сировини при ви-

добутку. 

Загальні формули підрахунку запасів: 

;
100100
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M





                                     (2.5) 
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;mSV                                                                (2.7) 



 74 

де: М – запаси корисного компоненту, т; 

Р – запаси руди, т; 

С – вміст корисного компоненту в руді  %; 

S – площа підрахункового блоку, м
2
; 

т – потужність покладу в блоці, м; 

d – об'ємна вага руди, кг/м
3
; 

V – об'єм руди, м
3
. 

Звідси початковими даними для підрахунку запасів, які отримані в 

процесі розвідки, є: потужність покладу, площа його розповсюдження, 

об'ємна вага руди, вміст корисного компоненту.  

При підрахунку запасів використовують поправочні коефіцієнти, 

які можна поділити на дві групи. Перші пов’язані з недостатньою кі-

лькістю вихідних даних, другі – з низькою якістю геологорозвідуваль-

них робіт. До коефіцієнтів першої групи належать коефіцієнти рудо-

носності, коефіцієнти на безрудні дайки, на закарстованість та ін. Необ-

хідність їх використання пояснюється тим, що більшість безрудних ді-

лянок мають менші розміри порівняно з розмірами розвідувальної сітки 

і тому не виявляються. Ведення цих коефіцієнтів коригує розміри запа-

сів корисних копалин, скорочуючи їх на певну величину. До поправоч-

них коефіцієнтів, що пов’язані з якістю робіт, належать коефіцієнти ви-

правлення похибок вмісту замірів потужностей або викривлень сверд-

ловин. Потреба їх використання свідчить про недостовірність даних, а 

їх введення в підрахунок запасів, як правило, санкціонується відповід-

ними органами. Найбільш поширеними є:  

1) Коефіцієнт рудоносності, який розраховується як відношення руд-

ного об’єму до сукупного об’єму об’єкту. Його різновидами є ко-

ефіцієнти закарстованості, валунистості, кам’янистості тощо. 

2) Коефіцієнт вмісту корисного компоненту, який враховує системати-

чні похибки в результатах масового опробування. Розраховується як 

відношення середнього вмісту компоненту по рядовим пробам до се-

реднього вмісту компонентів по контрольним пробам. 

3) Коефіцієнт об’ємної ваги застосовується, коли встановлена систе-

матична похибка його визначення лабораторним способом. Визна-

чається аналогічно попередньому, як відношення середньої 

об’ємної ваги по лабораторним визначенням до контрольної ваги 

по контрольним визначенням. 

4) Коефіцієнт вологості використовують при підрахунку запасів руд, 

які характеризуються значною вологістю в природному заляганні. 
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Підрахунок запасів проводиться в межах певних підрахункових ко-

нтурів, проведення яких є дуже відповідальною операцією не лише 

для визначення запасів і їх розподілу в просторі, але й для оцінки пер-

спектив родовища. Підрахункові контури повинні будуватися з ураху-

ванням всіх розвідувальних даних і виявлених геологічних закономір-

ностей родовища. На підрахункових планах і розрізах звичайно буду-

ється ряд контурів: виділяються і оконтурюються підрахункові блоки 

по сортах і типах корисної копалини, по класах потужності покладу, 

по глибинах і умовах залягання, по категоріях запасів і т.д. Основним, 

найважливішим для підрахунку запасів, є робочий контур рудного ті-

ла (синоніми – промисловий, кондиційний контури). В його межах 

корисна копалина відповідає промисловим кондиціям, запаси тут від-

носяться до групи балансових. В межах робочого контуру виділяють-

ся і оконтурюються підрахункові блоки відповідно до необхідної ди-

ференціації запасів. 
 

1 2 3 4 5 

 
Рис.  2.2. Співвідношення  робочого і нульового контурів [ 54 ] 

1 – робочий контур по опорних точках, отриманих інтерполяцією;  

2 – нульовий контур; 3 – розвідувальні точки з кондиційною рудою;  

4 – розвідувальні точки з некондиційною рудою; 5 – безрудні розвідувальні 

точки 
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Крім робочого контуру розрізняють ще нульовий якій безпосеред-

ньо в підрахунку запасів не використовується. Він іноді важливий для 

рішення деяких загальних питань геології родовища і визначення пер-

спектив розповсюдження зруденіння. Положення нульового контуру 

переважно гіпотетично. В загальному випадку він включає робочий і є 

зовнішнім по відношенню до нього. В окремих випадках вони частко-

во або повністю можуть зливатися. За наявності усередині тіла корис-

ної копалини безрудних ділянок нульовий контур може бути проведе-

ний також усередині робочого контуру. Очевидно, за наявності всере-

дині робочого контуру некондиційних блоків і ділянок, оконтурення 

останніх дасть внутрішні робочі контури по відношенню до основного 

зовнішнього робочого контуру. На рис. 2.2 приведено співвідношення 

різних видів підрахункових контурів. 

2.6.1. Способи підрахунку запасів 

Підрахунок запасів корисних копалин проводять із використанням 

конкретних способів підрахунку, які ―визначаються як певні системи 

геометричних побудов і розрахунків, за допомогою яких природні тіла 

складних форм замінюються простими рівновеликими тілами, об’єми 

яких легко визначаються за елементарними математичними формула-

ми‖[4]. Вибір способу підрахунку залежить від геологічних особливо-

стей родовища та систем його розвідки. Всі способи підрахунку поді-

ляють на такі, що базуються на визначенні об’ємів тіл за поперечним 

перетином, що вимірюється в розрізах, та способів, в яких об’єми тіл 

розраховуються через площі тіл в їх повздовжній проекції і значення 

потужності. Спеціалісти вважають, що перша група способів повинна 

застосовуватись на родовищах із значною потужністю і складною фо-

рмою в поперечному перетині. В цих випадках особливості контурів 

тіл можуть простежуватись саме в перетинах і враховуватись при ви-

значенні об’єму рудних тіл. Другу групу способів рекомендують за-

стосовувати для плитоподібних тіл із стійкими елементами залягання, 

але складною будовою повздовжньої площини, що пов’язано з звиви-

стістю промислового контуру, наявністю збагачених ділянок, зміщень 

по скидам тощо. 

Проте існує думка, що не можна переоцінювати значення вибору 

способу підрахунку запасів при досягненні найбільшої достовірності 

результатів. Головними причинами похибок при підрахунках запасів 

вважаються дефекти документації, неправильні геологічні уяви про 
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можливість використання методів інтерполяції та екстраполяції даних 

розвідки. При достатній кількості якісних вихідних даних і правиль-

ному розумінні геологічної обстановки підрахунки, які виконуються 

двома або трьома різними способами на одному і тому ж матеріалі, 

дають приблизно однакові результати. 

Досвід показує, що доцільно використовувати лише такі способи 

підрахунків, які дозволяють всебічно враховувати геологічні особли-

вості родовища і є простими у використанні. В геологічній літературі 

описано понад двадцять методів підрахунку запасів. В даний час най-

частіше проводять підрахунок запасів способами геологічних й екс-

плуатаційних блоків та розрізів, середнього арифметичного. 

Спосіб геологічних блоків є провідним методом підрахунку запасів. 

Цим методом підраховуються запаси 40-50% рудних родовищ, близь-

ко 50% родовищ неметалічної сировини і до 80-90% родовищ вугілля і 

горючих сланців. 
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Рис. 2.3. Схема виділення геологічних блоків за умов 

залягання і потужності покладу [54] 
1 – вихід пласту на поверхню; 2 – ізогіпси пласту; 3 – межі підрахунко-

вих геологічних блоків; 4 – I-IV – номери блоків; 5 – потужність покладу, 

встановлена по свердловині 

 

Основою методу є виділення і оконтурення підрахункових блоків 

по близьким значенням головних геолого-промислових параметрів 
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(потужність, вміст, умови залягання), характер і ступінь їх мінливості 

(рис. 2.3). Це дозволяє з максимальною обґрунтованістю для даного 

ступеня розвіданості блоку визначити середні значення підрахункових 

параметрів і надійні межі їх інтерполяції і екстраполяції. Істинна 

складна форма блоку при цьому замінюється формою плоского пара-

лелепіпеда, площа основи якого рівна площі блоку, а висота – серед-

ній потужності покладу. 

Підрахунок запасу руди і корисних компонентів за цім методом 

робиться по загальним формулам. Способи визначення початкових 

даних для підрахунку викладені вище. Перевагами даного способу є: 

1) обґрунтованість результатів підрахункових параметрів; 2) простота 

підрахунку; 3) можливість тісної ув'язки підрахунку запасів з систе-

мою розвідки і вимогами проектування підприємства. 

Спосіб експлуатаційних блоків застосовується при підрахунку за-

пасів родовищ рудних і неметалічних корисних копалин, розвіданих 

гірничими виробками. Під експлуатаційними в даному випадку ма-

ються на увазі блоки, оконтурені гірничими виробками і відповідно 

детально опробовані. В цілому спосіб експлуатаційних блоків можна 

розглядати як окремий випадок геологічних блоків. Більш того, при 

підрахунку геологічними блоками останні завжди повинні бути пов'я-

зані з проектними експлуатаційними блоками. Їх необхідно виділяти й 

оконтурювати відповідно можливих систем розкриття і розробки ро-

довища. Розбиття на підрахункові блоки проводять так, щоб запаси 

можна було легко згрупувати по експлуатаційних блоках. Слід уника-

ти при цьому побудови блоків складної конфігурації і зайвого дроб-

лення блоків. 

Спосіб розрізів застосовується для підрахунку запасів головним 

чином родовищ металів і неметалів складної форми, вивчених систе-

мами розвідувальних виробок, на підставі яких можна побудувати ве-

ртикальні геологічні розрізи або погоризонтні плани. Цей метод під-

рахунку запасів відрізняється від інших способом визначення об'єму 

блоку. На відміну від інших методів об'єм блоку визначається не за 

площею покладу і його потужності, а за площею перетинів покладу 

(вертикальних або горизонтальних) і відстанню між перетинами.  

При підрахунку запасів методом розрізів для переходу від об'єму 

до запасів руди і металу визначаються середні показники об'ємної ва-

ги і вмісту по перетинах, на які спираються блоки, а по них визнача-

ються середні показники для блоку. При різкій розбіжності величини 
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площі, об'ємної ваги і вмісту по кожному перетину рекомендується 

враховувати ці величини на площі перетинів. 

Метод розрізів на практиці застосовується дуже широко (до 50% 

всіх рудних і нерудних родовищ) і багато ким вважається незамінним 

для родовищ складної форми, проте необхідне добре знати його пере-

ваги і недоліки для встановлення доцільності його застосування у ко-

жному окремому випадку. Основна перевага методу полягає в тому, 

що проводиться побудова підрахункових блоків на геологічних розрі-

зах або погоризонтних планах, тобто на основі геологічно обґрунтова-

них даних по будові родовища і покладу. 

Розрізи (вертикальні і горизонтальні) будуються на основі всієї суми 

розвідувальних даних, ув'язуються між собою і з геологічною картою 

родовища. Проте при визначенні об'єму блоку дані про контур тіла між 

перетинами і дані опробування між перетинами не враховуються. Об'єм 

блоку між двома перетинами прирівнюється до призми або циліндра з 

площею підстави, рівною середньоарифметичною з площ перетинів, 

іншими словами, передбачається, що площа перетину змінюється від 

одного перетину до іншого за принципом прямої. 

Чим складніші форма тіла в плані і розподіл цінного компоненту, тим 

більше негативне значення набувають вказані принципові недоліки розг-

лянутого методу. При відносно великих відстанях між перетинами і 

складній пострудній тектоніці його застосування не рекомендується. Це є 

основною причиною того, що метод не отримав розповсюдження при 

підрахунку запасів тектонічно складних вугільних родовищ. 

Для складних і дуже складних рудних і нерудних родовищ, які в 

основному розвідуються системою штреків, розтинів, ортів і виробок 

за простяганням і падінням, доцільно застосовувати комбінований ме-

тод горизонтальних перетинів і експлуатаційних блоків, горизонталь-

них перетинів і геологічних блоків, тобто розкривати блоки розвіду-

вальними виробками з чотирьох або трьох сторін. 

При підрахунку запасів рідких та газоподібних корисних копалин за-

стосовують спеціальні способи підрахунку. Так методи підрахунку запасів 

нафти поділяються на об’ємний; об’ємно-генетичний; кривих експлуатації 

або статистичний; матеріальних балансів; карт ізобар. При підрахунку за-

пасів газу використовують методи: об’ємний; за падінням тиску; матеріа-

льних балансів; карт ізобар. Головним методом є об’ємний, яким підрахо-

вують абсолютні початкові (геологічні) та промислові (балансові) запаси 

нафти і газу в надрах. Реально з цих запасів видобувають лише певну їх 
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частину, тому підраховують запаси, що видобуваються в сучасних техніко-

економічних умовах. З цією метою до формул підрахунків нафти і газу 

включають коефіцієнт віддачі. 

2.6.2. Достовірність інформації при підрахунку запасі 

в корисних копалин 

Визначення запасів корисних копалин ускладнюється проблемами 

точності і достовірності цих розрахунків, які завжди виконуються із 

певними похибками. Це пов’язано із вибірковим способом отримання 

геологічної інформації, ступеня змінності морфологічних характерис-

тик родовища та якості його корисних копалин. Істинне значення та-

ких похибок встановити неможливо, оскільки реальна кількість запа-

сів корисних копалин родовища ніколи невідома, а сучасні статистич-

ні методи дозволяють визначати лише граничні величини похибок для 

кожного конкретного випадку. Для встановлення приблизних значень 

похибок використовують дані розвідувальних робіт на родовищах-

аналогах, для яких аналізуються похибки визначення площі об’єкту 

розвідки, визначення середніх величин потужності, об’ємної ваги, 

вмісту корисних компонентів, а також сумарне значення похибки ви-

значення запасів корисних копалин.  

Достовірність визначає якість розвідки і проведеного на її основі 

підрахунку запасів. На сумарну достовірність розвідки і запасів впли-

вають геологічні, методичні і технічні фактори достовірності кожного 

параметру, які входять до складу формули підрахунку запасів. Досто-

вірність є більш широким поняттям ніж точність і визначається як 

ступінь відповідності отриманих при розвідці параметрів та дійсних, 

які характеризують природні об’єкти. Точність розвідки та запасів є 

по суті точністю встановлення числових значень геолого-промислових 

параметрів родовища або тіла корисної копалини, які визначають його 

конфігурацію, умови залягання, якісну характеристику корисних ко-

палин та промислову оцінку в цілому [17].Проте ці два терміни 

пов’язані між соболю, оскільки поряд з якісними показниками (особ-

ливості геологічної будови, морфологія рудних тіл, склад рудовміщу-

ючих порід ін.) завжди розглядаються кількісні характеристики запа-

сів корисних копалин. Таким чином, поняття ―достовірність‖ і ―точ-

ність‖ при підрахунку запасів розглядаються разом, оскільки вони до-

повнюють один одного. 
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Із технічними помилками при підрахунку запасів пов’язана точ-

ність їх визначення, проте високий ступінь точності розрахунків ще 

не свідчить про високу достовірність підрахунку, яка залежить від 

кількості геологічних помилок (або ―помилок аналогії‖) [4].  

Технічні помилки носять випадковий або системний характер, по-

вторюються при кожному вимірі або аналізі. Випадкові помилки при 

великій кількості вимірів взаємно компенсуються, оскільки вірогід-

ність від’ємних або додатних відхилень приблизно однакова. Тому 

випадкові технічні помилки не впливають на кінцевий результат та 

достовірність підрахунку запасів. Більшу роль відіграє наявність сис-

тематичних помилок, які виникають у зв’язку з недоліками методів 

або технічного обладнання. Як правило, такі помилки враховують 

введенням відповідних поправочних коефіцієнтів. 

Геологічні помилки обумовлені обмеженими можливостями вико-

ристання методів інтерполяції та екстраполяції геологічних даних при 

підрахунках запасів, що викликає спрощене уявлення про різні части-

ни родовища. Тут характерне припущення ймовірності безперервної 

зміни форми тіла, його просторового положення та якості корисних 

копалин. В деяких випадках використовують однакову для всіх інтер-

валів інтерполяції та екстраполяції поправку на безперервність 

об’єкту розвідки. Геологічні помилки також можуть мати випадковий 

або систематичний характер. 

Методика оцінки достовірності запасів передбачає аналіз наступ-

них параметрів: 

 достовірність геолого-геометричних побудов: розвідувальних роз-

різів, структурних планів і проекцій, оконтурення рудних тіл; 

 достовірність параметрів підрахунку запасів: середнього вмісту ком-

понентів, потужності геологічних тіл, різноманітних коефіцієнтів; 

 зв’язок достовірності з технічними, методичними і геологічними 

факторами; 

 достовірність запасів як синтетичний показник прогнозних і про-

мислових запасів різних категорій. 

Фактори, які визначають достовірність параметрів запасів корисних 

копалин, поділяються на три групи: технічні, методичні, геологічні 

[17]. До групи технічних факторів відносять способи отримання та 

аналізу проб, викривлення свердловин та відхилення гірничих виро-

бок, які впливають на визначення площ рудних блоків і потужність 
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рудних тіл, достовірність даних по вмісту корисних компонентів. Ме-

тодичні фактори включають густоту розвідувальних перетинів, яка 

характеризує надійність інформації; форми розвідувальної сітки та 

метод оконтурення рудоносних блоків. До групи геологічних факторів 

належать форма рудних тіл, їх розміри, розташування, які визначають 

вибір методики розвідки; ступінь нерівномірності розподілу рудних 

тіл в межах рудоконтролюючої структури; форма і просторове поло-

ження такої структури, що визначає точність оконтурення підрахун-

кових блоків. 

Від перерахованих факторів залежить ступінь точності підрахунко-

вих параметрів. Сучасними дослідниками даної проблеми проведені 

роботи, які дозволяють кількісно визначати похибки при розрахунках 

цих параметрів.  

Найбільші значення похибок характерні для методичних (метод 

оконтурення блоків) та геологічних факторів (ступінь нерівномірності 

розподілу рудних тіл, форма і просторове положення рудоконтролю-

ючих структур) [17]. Як правило, помилки для родовищ різних струк-

турно-геологічних типів є різними. Для об’єктів простої будови із ви-

триманим рудовміщуючим горизонтом, порівняно простою морфоло-

гією рудних тіл їх величина менше, ніж для складних родовищ. Сту-

пінь достовірності закономірно зростає із збільшенням масштабів роз-

віданих об’єктів. Запаси конкретного рудного тіла, яке розкрите од-

ною виробкою, можуть або не підтвердитись взагалі, або перевищити 

очікувані в декілька разів. Для окремих блоків, які спираються на 4-8 

виробок, розбіжності можуть сягати 70-250%. Запаси рудної відокре-

мленої ділянки, яка оконтурена 10-20 виробками, можуть коливатись в 

межах 30-150%. В цілому для родовищ та рудних ділянок розбіжності 

в запасах не перевищують в середньому ±35%, і лише в деяких випад-

ках складають ±50%, що необхідно враховувати в процесі експлуата-

ції. 
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Розділ 3. ЕКОНОМІЧНА ОЦІНКА РОДОВИЩ 

КОРИСНИХ КОПАЛИН 
 

3.1. Загальні засади економічної оцінки родовищ 

3.1.1. Визначення економічної оцінки родовищ корисних копалин 

Визначення терміну ―економічна оцінка родовищ корисних копа-

лин‖ ускладнюється відсутністю єдиних поглядів на цей процес. Про-

тягом розвитку економічної геології та економіки мінеральної сиро-

вини використовувалось безліч термінів, які за змістом відображали 

суть економічної оцінки родовищ або ж її певні аспекти. В роботах 

спеціалістів часто зустрічаються терміни ―геолого-економічна‖, ―про-

мислова‖, ―геолого-промислова‖, ―промислово-економічна‖, ―еконо-

мічна‖, ―вартісна‖ оцінка. Найбільш чітко відмінність між цими тер-

мінами, на нашу думку, показав Русанов Д.К., в роботах якого еконо-

мічна оцінка визначається як оцінка родовищ корисних копалин за 

єдиним економічним критерієм, який відображає абсолютне економі-

чне значення родовища в вартісному виразі [59]. Для більш чіткого 

розуміння цього терміну необхідно пояснити його відмінність від ви-

ще наведених.  

За затвердженою Класифікацією запасів і ресурсів корисних копа-

лин державного фонду надр геолого-економічна оцінка для об’єктів 

геологорозвідувальних робіт визначається як ―періодичний аналіз ре-

зультатів геологічного та техніко-економічного вивчення нагрома-

джень корисних копалин з метою встановлення їх промислового зна-

чення на основі визначення із зростаючою детальністю технологічної 

схеми видобутку і переробки мінеральної сировини, техніко-

економічних показників виробничого процесу та фінансових резуль-

татів реалізації товарної продукції гірничого виробництва‖.  

Суть, цілі та принципи геолого-економічної оцінки родовищ ґрунто-

вно висвітлено в роботах Кобахідзе Л.П., Каждана О.Б., де цей процес 

включає оцінку геологічних особливостей родовища, цінності корисної 

копалини і можливого економічного ефекту від використання видобутої 

мінеральної сировини. Тут умовно розмежовується геологічна частина 

оцінки (базується на результатах геологорозвідувальних робіт, які уза-

гальнюються при підрахунках запасів) та економічна (визначається мо-

жливий економічний ефект від використання запасів). Цей поділ умов-

ний, оскільки ці процеси тісно пов’язані і практично не відокремлю-
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ються, але в теоретичному плані важливий для розуміння того, що гео-

лого-економічна оцінка використовує систему геологічних та економі-

чних показників, а економічна – єдиних економічних критеріїв. В зару-

біжній літературі чіткого розмежування таких понять немає і досить 

часто (Вельмер Ф.В.) до економічної оцінки родовищ включають роз-

рахунки не лише суто економічних показників (прибутку, цін, витрат), а 

й геологічних та технологічних (підрахунок запасів, коефіцієнти вилу-

чення та розубожування тощо). 

Щодо термінів ―промислова‖, ―геолого-промислова‖, ―промислово-

економічна‖ оцінка, то вони використовуються окремими спеціалістами 

при проведенні пошукових та розвідувальних робіт для одиничних 

об’єктів і не мають методологічного значення. Досить часто вони вико-

ристовуються в підручниках по пошукам і розвідці родовищ корисних 

копалин, де, наприклад, ―промислова оцінка є визначенням промисло-

вого значення родовища в даний час і в конкретних географо-

економічних умовах‖ [4], при цьому оціночні показники приймаються 

такі ж, як і при геолого-економічній оцінці. Це робить виокремлення 

саме ―промислової‖ оцінки незрозумілим. 

Як бачимо, термін ―геолого-економічна оцінка‖ родовищ корисних 

копалин є більш ґрунтовним та комплексним для відображення всебічної 

оцінки об’єкту надр. Приймаючи до уваги, що останнім часом актуалізу-

вались проблеми саме економічної оцінки надр, ми відокремили її від 

геологічної частини, яка розглядається у попередньому розділі.  

Економічна оцінка мінеральних ресурсів поділяється на абсолютну 

та порівняльну. Порівняльна економічна оцінка родовищ базується на 

варіантності розрахунків для кожного об’єкту (за останніми методи-

ками варіантів повинно бути не менше трьох). Для цього за результа-

тами геологорозвідувальних робіт проводиться оконтурювання та під-

рахунок запасів для декількох варіантів бортового і середнього вмісту 

корисних компонентів, потужності прошарків пустих порід тощо. Для 

кожного варіанту розраховують усі необхідні техніко-економічні по-

казники, за результатами яких визначають найефективніший варіант, 

на основі якого затверджують кондиції та запаси для конкретного ро-

довища корисних копалин. 

Абсолютна оцінка проводиться за певним критерієм і саме їй від-

повідає термін вартісна оцінка родовищ корисних копалин. Саме цій 

оцінці зараз приділяється найбільше уваги, оскільки цей процес і його 

результати є основою товарно-грошових відносин при користуванні 

надрами. Вартісна оцінка родовищ відображає вартість їх запасів у 
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грошовому виразі. Результати цієї оцінки використовують при визна-

ченні платежів за використання надр, економічного ефекту від проми-

слового освоєння мінеральних ресурсів, прийняті управлінських рі-

шень у сфері оподаткування. Вартість запасів у грошовому виразі є 

основою заставної вартості родовища, курсової вартості акцій та ви-

користовується при вирішенні інших питань розвитку мінерально-

сировинного комплексу в умовах ринкової економіки.  

В сучасних працях зустрічається також термін ―фінансово-

економічна оцінка‖ [12], який крім ґрунтовної економічної оцінки 

враховує детальне вивчення впливу фінансових факторів на ефектив-

ність освоєння родовища, зокрема, визначається вплив оподаткування 

в гірничій галузі, оцінки ризиків, методи фінансування. 

Таким чином, визначена відмінність між термінами ―геолого-

економічна‖, ―економічна‖ та ―вартісна‖ оцінка не дає підґрунтя вжи-

вати їх як синоніми. Хоча вони є в великій мірі взаємозалежними, ко-

жний з них має свої задачі і інструменти оцінки. Використання термі-

ну ―промислової‖ оцінки, як правило є необґрунтованим. 

3.1.2. Цілі економічної оцінки родовищ корисних копалин 

Для забезпечення раціонального використання мінерально-

сировинної бази, охорони надр необхідні не лише натуральні, фізичні 

дані про кількість та якість корисних копалин, але й вартісні. Це пояс-

нюється взаємозалежністю ефективності функціонування економіки 

та цінності мінеральних ресурсів, які використовуються у виробницт-

ві. 

Економічна оцінка родовищ корисних копалин є важливою складо-

вою геолого-економічної оцінки та усього геологорозвідувального 

процесу і проводиться як при пошуково-оціночних, так і при розвіду-

вальних роботах та розробці родовища. Ціллю економічної оцінки ро-

довищ корисних копалин є визначення їх промислової цінності і вибір 

найбільш ефективних параметрів використання об’єкту. Економічна 

оцінка родовища базується на оціночних показниках різних категорій: 

натуральних, технологічних, вартісних, фінансових. Натуральні пока-

зники – це дані про запаси корисних копалин та їх якісні характерис-

тики; технологічні показники характеризують способи та системи від-

працювання родовища, масштаб виробництва, втрати під час видобут-

ку, товарну продукцію корисних компонентів.  

За К.Г.Гофманом економічна оцінка родовищ необхідна для: 
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 кількісного та якісного визначення величини національного багат-

ства, яке знаходиться в надрах; 

 обґрунтування розрахунків (прогнозних, планових, проектних) по-

казників їх експлуатації і порівняння варіантів щодо управлінсь-

ких рішень, раціонального (оптимального) використання і віднов-

лення мінеральних ресурсів; 

 оцінки збитків при освоєнні мінеральних ресурсів, їх наслідків та 

ефективності природоохоронних заходів. 

Об’єктами економічної оцінки надр в залежності від стадій геоло-

горозвідувальних робіт можуть бути: на стадіях регіональних робіт – 

потенційні рудні вузли; на стадії пошукових робіт – потенційні рудні 

поля; на стадії пошуково-оціночних робіт – потенційні родовища ко-

рисних копалин; при проведенні попередньої розвідки – окремі ділян-

ки, продуктивні товщі родовища; детальної розвідки – продуктивні 

поклади родовища та підрахункові блоки. 

 Актуальність проведення оцінки для вітчизняних родовищ пов’язана 

із необхідністю ревізії затверджених запасів корисних копалин балансо-

вих та резервних родовищ нерозподіленого фонду надр, так як показники 

економічної ефективності їх промислового освоєння часто не відповіда-

ють сучасним вимогам, оскільки затверджувались ще за радянських ча-

сів. В минулому головним завданням було виконання плану приросту 

запасів, а економічні показники мали другорядне значення. Зараз голов-

ним параметром є економічна ефективність проекту.  

3.1.3. Методичні підходи до вартісної оцінки родовищ 

 корисних копалин 

Згідно з діючими Кодексом України про надра та Класифікацією 

запасів і ресурсів корисних копалин державного фонду надр всі відно-

сини у сфері вивчення і використання надр повинні узгоджуватись з 

геолого-економічною оцінкою запасів та ресурсів корисних копалин. 

Вона проводиться з метою виявлення їх „промислового значення на 

основі визначення технологічної схеми видобутку і переробки мінера-

льної сировини, техніко-економічних показників виробничого проце-

су та фінансових результатів реалізації товарної продукції гірничого 

виробництва‖ [22].  

За існуючою класифікацією запасів і ресурсів корисних копалин ро-

довища та ділянки надр поділяються за складністю геологічної будови 

та за ступенем підготовленості до промислового освоєння, а запаси і 

ресурси корисних копалин, що характеризуються певним рівнем про-
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мислового значення і ступенем техніко-економічного та геологічного 

вивчення, розділені на класи (балансові, умовно балансові та позабала-

нсові). Разом з цим, при формальній забезпеченості промисловості за-

пасами по багатьом видам корисних копалин на сотні років, на сьогод-

нішній день відсутня систематизація геологічних об'єктів за ступенем 

потенційної економічної ефективності їх розробки, яка б дозволила по-

діляти родовища та прояви за їх інвестиційною привабливістю та спри-

яла б підвищенню ефективності використання мінерально-сировинної 

бази України, її розвитку і відновленню, а також вибору пріоритетних 

напрямків геологічних робіт [25].  

В Україні розроблена і затверджена „Методика визначення вартос-

ті запасів і ресурсів корисних копалин родовища або ділянки надр, що 

надається у користування‖, яка базується вже на ринкових підходах, 

але має досить узагальнений вигляд. 

Загострення цього питання для вітчизняної мінерально-сировинної 

бази у сучасний період обумовлює наступні обставини: 1 – висока ге-

ологічна вивченість території країни з реальним зростанням відно-

шення запасів до прогнозних ресурсів, що знижує вірогідність відк-

риття великих і навіть середніх за розмірами родовищ з якісними за-

пасами (у більшості випадків нарощування запасів йде за рахунок дрі-

бних родовищ з не завжди якісною сировиною); 2 – запланований пос-

тійний приріст запасів багатьох видів корисних копалин (нафта, при-

родний газ, кам'яне вугілля, титан, молібден, золото, рідкісноземельні 

метали, фосфорити, бентонітові і вогнетривкі глини, глауконіт та ін-

ше) [24]; 3 – відсутність у багатьох випадках привабливих для інвес-

тора геологічних об'єктів, які можна освоювати. Ускладненню такої 

ситуації сприяє недосконалий аналіз шляхів впливу фінансово-

економічних умов на ефективність розробки родовищ корисних копа-

лин, що пов'язано з недостатньою розробкою та розрізненістю мето-

дологічних та методичних підходів щодо вартісної оцінки родовищ 

корисних копалин. 

В об'єктивному визначенні вартості запасів корисних копалин заці-

кавлена і держава як власник надр, і приватні інвестори, які вкладають 

кошти у розвідку та експлуатацію родовищ. Аналіз сучасних даних 

свідчить, що на переважній частині площ, відведених під пошук та 

розвідку корисних копалин (79,1%), роботи здійснюються за кошти 

власників ліцензій (частка позабюджетних коштів в джерелах фінан-

сування пошуків нафти та газу перевищує 82%) [58]. Основним дже-

релом фінансування промислових об'єктів є також не бюджетні кош-
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ти, частка яких складає не більше 10%, а власні кошти підприємств та 

організацій [18]. Тут слід зазначити, що є принципова відмінність ри-

нкової економіки західних країн і планової економіки „розвиненого 

соціалізму‖, елементи системи управління якої все ще  зберігаються в 

Україні. У плановій економіці геологорозвідувальні роботи були шту-

чно відділені від промислової експлуатації родовищ, в той час як в 

ринковій економіці вони вважаються першими етапами комерційного 

освоєння родовищ і витрати на них компенсуються із прибутків від 

продажу мінеральної сировини. У транзитній економіці сучасного пе-

ріоду наша держава неспроможна і не повинна фінансувати за рахунок 

свого бюджету необхідні об’єми геологорозвідувальних робіт. За та-

ких умов проблема залучення інвестицій у геологічну галузь з метою 

нарощування мінерально-сировинної бази країни набуває особливого 

значення. Вирішити її можна тільки шляхом вартісної переоцінки 

всього наявного фонду родовищ України, які не знаходяться в експлу-

атації, з виділенням тієї їх частини, яка є інвестиційно привабливою.   

Вартісна оцінка родовищ відображає вартість їх запасів у грошо-

вому виразі. Ця оцінка має принципові відмінності від вартісної оцін-

ки діючих промислових підприємств, оскільки в багатьох випадках 

оцінюється об'єкт діяльності гірничого підприємства, яке тільки пла-

нується будувати. Крім того, що результати цієї оцінки використову-

ють при визначенні платежів за використання надр, економічного 

ефекту від промислового освоєння мінеральних ресурсів і при прийн-

яті управлінських рішень у сфері оподаткування, вартість запасів у 

грошовому виразі є основою заставної вартості родовища, курсової 

вартості акцій та використовується при вирішенні інших питань роз-

витку мінерально-сировинного комплексу в умовах ринкової економі-

ки. Вартісній оцінці повинні підлягати як об'єкти розподіленого, так і 

нерозподіленого фонду надр. Особливу увагу необхідно приділяти 

запасам резервних родовищ нерозподіленого фонду надр, оскільки 

показники економічної ефективності їх промислового освоєння не ві-

дповідають сучасним вимогам. 

Відсутність єдиної методики вартісної оцінки родовищ корисних 

копалин та затвердженої нормативної бази пов'язана з розрізненістю 

підходів, які використовують при вирішенні цієї проблеми. Згідно 

аналізу останніх публікацій з цієї тематики та існуючих методик і ре-

комендацій щодо вартісної оцінки геологічних об'єктів основними пі-

дходами є витратний, порівняльний та доходний, вибір яких залежить 

від ступеня геологічного вивчення конкретної ділянки надр та наявно-
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сті інформативної бази. Порівняння цих трьох підходів щодо вартісної 

оцінки родовищ наведено у таблиці 3.1.  

Витратний підхід базується на визначенні понесених витрат на го-

сподарське освоєння родовища. Визначальними показниками є витра-

ти на розвідку та підготовку до освоєння родовища, видобуток та зба-

гачення корисних копалин, формування супутньої інфраструктури, на 

рекультивацію та відновлення природних ресурсів. Проте викорис-

тання витратного підходу при вартісній оцінці ділянок надр пов'язане 

з наступним протиріччям: чим більші витрати на розвідку та розробку 

родовищ, тим вища його вартість, що невірно. Методи цього підходу 

застосовують на певних етапах вивчення надр при неможливості ви-

користання інших підходів, наприклад, на ділянках пошукових робіт, 

або як допоміжного (на ділянках проведення пошуково-оцінювальних 

робіт).  

Порівняльний підхід в деяких публікаціях рекомендується для ви-

користання як основний та допоміжний при наявності інформативної 

представницької бази порівняння [30, 34], але його застосування мож-

ливе лише за умов наявності розвинутого ринку купівлі-продажу під-

приємств-аналогів даної галузі. Вільний обіг родовищ корисних копа-

лин та прав на їх використання в сучасних умовах вітчизняної еконо-

міки відсутній.  

Доходний підхід, враховуючи вищенаведене, є основним при варті-

сній оцінці родовищ. Він включає сукупність методів оцінки вартості 

геологічного об'єкту, які базуються на визначенні очікуваних доходів 

від освоєння об'єкту оцінки. При цьому визначальним є всебічне вра-

хування кон'юнктури ринку даного виду сировини та цін на неї, оскі-

льки саме названими показниками і формується той потенційний при-

буток, який очікується отримати в майбутньому.  

Таким чином, визначення вартості родовищ корисних копалин в 

сучасних умовах раціонально здійснювати на базі доходного підходу, 

тобто співставлення витрат та прибутків проекту, оскільки на даний 

період значення конкретних родовищ корисних копалин для економі-

ки держави залежить не лише від сприятливих геологічних, гірничо-

технічних та технологічних умов його експлуатації, а й від його при-

вабливості для інвесторів як державних, так і приватних, як вітчизня-

них, так і іноземних. Максимізація прибутків на вкладений капітал є 

однією з концепцій бізнесу і за такої мети одним з сучасних методів 

визначення вартості проектів є метод дисконтування грошових пото-
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ків, який широко використовується при проведенні вартісної оцінки 

родовищ корисних копалин.  

Таблиця 3.1. 

Порівняльна характеристика методичних підходів 

 щодо вартісної оцінки родовищ 

П
ід

х
о

д
и

 

Методи, що 

використо-

вуються 

Які питання 

дозволяють 

вирішувати 

Умови застосування Недоліки 

В
и

тр
ат

н
и

й
 Метод  капі-

талізації 

витрат з ви-

користанням 

різних муль-

типлікаторів 

Оцінка прове-

дених та майбу-

тніх витрат на 

освоєння родо-

вища 

Неможливість засто-

сування інших мето-

дів або застосування 

на початкових стадіях 

геологічного вивчення 

надр 

Призводить до су-

перечностей щодо 

вартості родовища: 

чим більше витрати, 

тим більше вартість 

родовища 

П
о

р
ів

н
я
л
ь
н

и
й

 Методи зіс-

тавлених 

угод та опці-

онів 

Оцінка вартості 

надр на прин-

ципі заміщення 

їх корисності 

Використовується за 

наявності значної 

інформаційної бази 

по угодам, що зіста-

вляються 

Можливі похибки, 

пов’язані з поточними 

змінами кон’юнктури 

ринку та особливос-

тями конкретного 

об’єкту відносно до 

об’єкту порівняння 

Д
о

х
о

д
н

и
й

 Метод диско-

нтування гро-

шових пото-

ків, капіталі-

зації, реальних 

опціонів 

Оцінка очікува-

них доходів від 

експлуатації 

родовищ; період 

та динаміка 

зміни доходів 

Універсальний Можливі похибки у 

виборі коефіцієнта 

дисконтування 

 

Використання ставки дисконтування відображає на лише вплив фі-

нансово-економічних умов на ефективність експлуатації родовищ, але 

й специфічні ризики інвестора, що пов'язані з ступенем розвіданості 

родовища, складністю геологічної будови, ситуацією на ринку конк-

ретного виду мінеральної сировини. Такий підхід є доцільним для ви-

значення не лише комерційної вартості родовищ корисних копалин, 

але й ефективності експлуатації об'єктів для економіки держави з вра-

хуванням загальноекономічних та екологічних наслідків. Однак об-

ґрунтування значення ставки дисконтування в кожному випадку є 

найбільш дискусійним питанням, оскільки використання її незмінних 

значень, особливо за умов нестабільності розвитку економіки, викли-

кає проблему точності отриманих результатів. Тому вирішення питан-

ня вдосконалення існуючих методик вартісної оцінки родовищ корис-

них копалин та їх відповідне затвердження або запровадження нових є 
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надзвичайно важливим для управління, розвитку та ефективного ви-

користання вітчизняної мінерально-сировинної бази. 

Щоб розробити й впровадити нову методику вартісної оцінки ро-

довищ корисних копалин та на її основі виділити ту частину родовищ, 

які є інвестиційно привабливою, на думку авторів, слід зробити на-

ступні кроки: 

 на базі доходного підходу з врахуванням показників кон’юнктури 

внутрішнього і зовнішнього ринку та інвестиційних ризиків роз-

робити та офіційно затвердити саму методику вартісної оцінки ро-

довищ; 

 здійснювати постійний моніторинг вихідних показників, які пок-

ладені в основу методики; 

 перевести весь реєстр наявного фонду родовищ корисних копалин 

на нове програмне забезпечення, яке б дозволяло шляхом введен-

ня вихідних показників і їх змін визначати інвестиційну привабли-

вість родовищ як в існуючих, так і прогнозованих економічних 

умовах. 

Що стосується моніторингу вихідних показників, на першому етапі 

частину з останніх (наприклад, ціни і тенденції їх змін на світовому 

ринку та ін.) можна брати із існуючих в Інтернеті оглядів, таких як 

огляди Геологічної служби США [77]. 

3.1.4. Стадії та показники оцінки родовищ корисних копалин 

Проведення економічної оцінки родовищ корисних копалин вима-

гає певної стадійності, як і проведення усього процесу вивчення надр. 

Послідовність та зв’язок окремих стадій цього процесу наведені на 

рис. 3.1. 

Базовими показниками оцінки родовищ корисних копалин, які ви-

значаються при геологічному вивченні надр є кількість запасів корис-

них копалин та середній вміст корисних компонентів. Але тільки цих 

значень для ґрунтовної економічної оцінки об’єкту недостатньо. Се-

ред факторів, які впливають на цінність родовища (геологічні, гірни-

чотехнічні, технологічні, географо-економічні, макроекономічні, фі-

нансові), не можна виділяти найголовніші і абсолютизувати їх. Існує 

багато прикладів, коли сприятливий вплив декількох з перелічених 

аспектів нівелювався негативним значенням інших. 
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Визначення геологічних, промислових, 

експлуатаційних запасів, середнього вмісту 

корисних компонентів 

Геологічне вивчення надр 

Економічна оцінка родовищ корисних копалин 

Визначення оптимального 
строку експлуатації 

родовища, виробничої 

потужності підприємства 

Визначення доходу 
видобувного підприємства: 

ціни готової продукції, 

витрат на реалізацію 

Визначення 

розмірів 

капіталовкладень 

 

Підрахунок 

витрат 

Визначення показників чистої поточної вартості  родовища, 

 рентабельності, прибутковості, ефективності капіталовкладень 

 

Прийняття рішень про промислову цінність 

родовища та його інвестиційну привабливість 

 
Рис. 3.1. Послідовність проведення економічної оцінки 

родовищ корисних копалин 

 

Важливо обрати такі показники, які б відображали вплив не окре-

мих перелічених факторів, а їх сукупності. На даний час використо-

вують методи, які містять інструменти, що відповідають вимогам рин-

кових відносин сучасної економіки. Основні показники економічної 

оцінки родовищ корисних копалин наведені в таблиці 3.2. 
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Таблиця 3.2 

Основні техніко-економічні показники економічної оцінки родовища 
№ Показники Одиниці виміру 

Загальні 

1. Бортовий вміст % 

2. Геологічні запаси руди тис. т 

3. Геологічні запаси корисних компонентів тис. т 

4. Середній вміст корисних компонентів в геологічних запасах % 

5. Промислові  запаси руди тис. т 

6. Промислові  запаси корисних компонентів тис. т 

7. Середній вміст корисних компонентів в промислових запасах % 

Річна виробнича потужність підприємства: 

8. По гірничій масі тис. т 

9. По руді тис. т 

Показники збагачення мінеральної сировини: 

10. Вилучення корисних компонентів в концентрат % 

11. Вихід концентрату % 

12. Вміст корисних компонентів у концентраті % 

13. Річне виробництво та обсяг реалізації готової продукції тис. т 

Капіталовкладення: 

14. Капіталовкладення в промислове будівництво: тис.$/млн.грн. 

15. Інвестиції в рудник тис.$/млн.грн. 

16. Інвестиції в фабрику тис.$/млн.грн. 

17. Інвестиції в допоміжні об’єкти (транспортні, енергетичні, ін.) тис.$/млн.грн. 

18. Капіталовкладення в житлове і побутове будівництво тис.$/млн.грн. 

Експлуатаційні витрати на 1 т руди: 

19. На видобуток $/т 

20. На збагачення $/т 

21. Річні  тис.$/млн.грн. 

Ціна продукції та доход від реалізації: 

22. Ціна 1 т товарної продукції $/т 

23. Річний та валовий доход від реалізації тис.$/млн.грн. 

24. Амортизаційні відрахування тис.$/млн.грн. 

25. Податки, платежі, відрахування тис.$/млн.грн. 

26. Річний прибуток тис.$/млн.грн. 

27. Чиста поточна вартість тис.$/млн.грн. 

28. Строк окупності інвестицій років 

29. Показник рентабельності інвестицій одиниці 

30. Внутрішня норма прибутку % 

31. Рентабельність % 

 

Оціночні показники можна поділити на декілька груп, які характеризу-

ють ті чи інші ознаки родовища. До першої групи належать показники, які 

відносяться до кількісної та якісної характеристик родовища, технологіч-

них особливостей руд – його запаси, вміст корисних та шкідливих компо-
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нентів, коефіцієнти розкриття, розубожування, вилучення в концентрат 

(№№ 1-7, 10-12). До другої групи відносяться показники промислового 

використання запасів родовища та пов’язаних з цим витрат (експлуатацій-

них та капіталовкладень) (8-9, 19-21), до третьої – показники, що визнача-

ють доход та чистий прибуток гірничого підприємства (22-26), до четвер-

тої – показники економічної ефективності освоєння родовища: визначення 

його поточної вартості, ефективності  капіталовкладень у дане підприємст-

во, рентабельності, норми прибутку тощо.  

Базовими для розрахунку всіх оціночних показників є промислові 

запаси, тобто геологічні запаси в межах діючих та запроектованих 

шахт, рудників, кар’єрів з виключенням експлуатаційних втрат. Якість 

цих запасів залежить від показника розубожування в процесі видобут-

ку і визначається наступним чином: 

Зпром = 
)1( r

К
З

вилучення

геол 
 ,                        (3.1)  

де: Зпром – промислові запаси корисних копалин; 

 Згеол – геологічні запаси корисних копалин; 

 Квилучення – коефіцієнт вилучення; 

 r – коефіцієнт розубожування в частках від одиниці.  

Використання показника розубожування пов’язано з вилученням в 

процесі видобування разом з рудою і пустих вміщуючих порід, тому 

вміст корисних компонентів у видобутій руді є нижчим ніж в геологі-

чних запасах. До неминучих втрат корисної копалини при видобутку 

відносяться втрати: 

а) пов’язані з геологічними і інженерно-геологічними факторами 

(зміни залягання, складні контури тіл корисної копалини, особливості 

фізичних характеристик руд, наприклад, в зонах зім’яття, дроблення, 

окислення, при нестійкій крівлі і підошві тощо); 

б) в охоронних ціликах стовбурів шахт, під водоймищами, залізни-

цями, поверхневими спорудами тощо; 

в) при розробці і транспортуванні руди від забою до збагачувальної 

фабрики; 

г) в запобіжних ціликах в зоні старих підземних пожеж і затопле-

них старих виробок. 

Значення коефіцієнту розубожування коливається від 5 до 30% і 

залежить від способів розробки родовища. Наприклад, при валовій 

розробці родовища в руду потрапляє більше бічних порід, ніж при се-

лективній,  розубожування зростає при інтенсифікації видобутку  для 

бідних руд більше, ніж для багатих. На початкових стадіях вивчення 
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об’єкту цей показник визначається методом аналогії з родовищами з 

подібними гірничотехнічними характеристиками.  

Існує також показник експлуатаційних запасів, які є власне запаса-

ми, що вилучаються з надр, коли їх кількість перевищує кількість гео-

логічних запасів. 

Важливим показником є також середній вміст корисних компонен-

тів, який визначається для геологічних та промислових запасів окремо 

для кожного з компонентів, що будуть вилучатись у товарну продук-

цію. Для геологічних запасів цей показник є середнім вмістом компо-

нентів в надрах і визначається по кожному розрахунковому блоку. 

Для промислових запасів він відрізняється від попереднього на вели-

чину розубожування і визначається за формулою: 

Впром = Вгеол· Кзм ,                                              (3.2) 

де: Впром – вміст корисного компоненту в промислових запасах; 

Вгеол – вміст корисного компоненту в геологічних запасах; 

Кзм – коефіцієнт зміни якості корисної копалини,  який дорівнює 

Кзм = (100-r)/100, де r – розубожування корисного компоненту при 

 видобуванні. 

Беручи до уваги ці формули, визначають запаси корисних компо-

нентів в геологічних та експлуатаційних запасах. Геологічні запаси 

корисних компонентів визначаються за формулою: 

Згеол. кор. комп. =
100

геолгеол ВЗ 
,                                    (3.3) 

де: Згеол. кор. комп – геологічні запаси корисного компоненту; 

Згеол – геологічні запаси корисних копалин; 

Вгеол – вміст корисного компоненту в геологічних запасах; 

Промислові запаси корисного компоненту за аналогією дорівнюють: 

Зпром. кор. комп. = 
100

промпром ВЗ 
,                           (3.4) 

де: Зпром. кор. комп. – промислові запаси корисного компоненту; 

Зпром – промислові запаси корисних копалин; 

Впром – вміст корисного компоненту в промислових запасах; 

При економічній оцінці родовищ визначають також запаси корис-

них компонентів, які вилучаються в товарну продукцію. Їх розрахо-

вують окремо для кожного виду продукції і тут враховуються втрати 

корисних компонентів при видобуванні та промисловій переробці си-

ровини: 

Звилуч. кор.комп. = Зпром. кор.комп. · Кзб· Км ,          (3.5) 
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де: Звилуч. кор.комп. – запаси корисних компонентів, які вилучаються у 

товарну продукцію; 

Кзб – коефіцієнт вилучення корисного компоненту при 

збагаченні,  %; 

Км – коефіцієнт вилучення корисного компоненту при 

металургійному переділі, %. 

Використання коефіцієнту вилучення при збагаченні пов’язано з 

тим, що не весь обсяг корисних компонентів може вилучатись в про-

цесі збагачення. Величина корисного компоненту, яка вилучається 

вимірюється у відсотках і дорівнює: 

ε  = 
......

......... )(

компкорхвосткомпкорконц

компкорхвосткомпкоррудкомпкорконц

ВВ

ВВВ




,   (3.6) 

де: Вконц.кор.комп – вміст корисного компоненту в концентраті; 

Вруд. кор.комп. -  вміст корисного компоненту в руді; 

Вхвост. кор.комп. – вміст корисного компоненту в хвостах. 

Застосовують також коефіцієнти збагачення та вилучення маси: 

Кзбаг. = 
...

...

компкорруд

компкорконц

В

В
.            (3.7) 

Коефіцієнт збагачення показує, яка кількість руди необхідна для 

виробництва 1 т концентрату. Коефіцієнт вилучення маси є величи-

ною оберненою до попереднього показника і показує, яка частина ви-

добутої руди вилучається в концентрат: 

Квилуч. маси =
збагК

1
 .                                                  (3.8) 
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3.2. Економічна оцінка родовищ 

3.2.1. Визначення оптимального терміну експлуатації родовища 

та річної виробничої потужності підприємства 

Показники річної виробничої потужності гірничого підприємства та 

оптимального строку експлуатації родовища є досить визначальними 

для подальших економічних розрахунків. Власне річна потужність 

підприємства визначає величину як доходів проекту, так і інвестицій 

та експлуатаційних витрат на освоєння родовища. Головними факто-

рами, які впливають на ці показники є 1) запаси родовища та їх якість; 

2) гірничотехнічні умови розробки об’єкту. У випадках родовищ із 

значними, деколи майже необмеженими запасами виробнича потуж-

ність підприємства визначається із врахуванням внутрішнього та зов-

нішнього попиту на мінеральну сировину. 

Спочатку вирішується, яким способом розроблятиметься родови-

ще: відкритим, підземним або комбінованим. Відкритий спосіб розро-

бки має ряд безумовних переваг порівняно з підземним. Головні з них: 

а) більш  висока  продуктивність  і  низька  собівартість   видобутку; 

б) менші терміни переходу підприємства на повну потужність; в) мо-

жливість більш високої інтенсивності розробки родовища і відповідно 

великі виробничі потужності кар'єрів в порівнянні з шахтами; г) як 

правило,  більш  високий  ступінь  безпеки  ведення  гірничих  робіт; 

д) менші втрати корисної копалини при освоєнні. Недоліки відкритих 

гірничих розробок пов'язані з екологічними наслідками (забрудненням 

атмосфери, вилученням земельних угідь і т. п.). метеорологічними пе-

решкодами. Для орієнтовного рішення про спосіб розробки родовищ 

використовують промисловий коефіцієнт розкриття (Кроз). 

,
2

1

V

V
К роз                                                               (3.9) 

де: V1 — об'єм порід покрівлі; 

V2 — об'єм вилучених запасів корисної копалини. 

Вважаються допустимими наступні коефіцієнти розкриття – 20:1 – 

30:1 для руд кольорових і рідкісних металів, 8:1 – 10:1 для руд чорних 

металів і вугілля, 1:1 – 3:1 для будівельних матеріалів. 

Багато родовищ розробляються на верхніх горизонтах відкритим 

способом, а на глибині – шахтами. Питання про співвідношення спо-

собів розробки можна визначити виходячи з рівності собівартості си-
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ровини, видобутої підземним і відкритим способами з урахуванням 

вартості покрівлі.  

Перед розрахунком основних економічних показників важливо ви-

значити термін експлуатації родовища, оскільки при розрахунках виро-

бничих витрат вихід продукції на одиницю часу також повинен врахо-

вуватись. Чим більше вихід в день або на рік, тим нижче витрати на то-

ну руди, тобто спостерігається ефект ―економії на масштабах‖. Деякі 

компанії вважають, що термін експлуатації родовища повинен бути не 

менше 10 років, щоб можна було компенсувати будь-який ризик, ви-

кликаний циклічними коливаннями цін. Родовища з низьким вмістом 

корисної копалини, але з крупними запасами, які часто вимагають зна-

чних інвестицій в інфраструктуру, повинні мати мінімальний термін 

експлуатації 20 – 25 років. На початковій стадії оцінки родовища про-

водиться оцінка потенційних запасів, які потім діляться на 10, якщо 

очікуваний термін експлуатації дорівнює 10 рокам. Ця цифра і буде рі-

чною потужністю, яка необхідна для визначення витрат. Для підрахун-

ку оптимального терміну експлуатації в сучасній літературі найчастіше 

використовують формулу Тейлора [5]: 

СЕ (років)= 0,2 4 )(запаситоннажзагальний , або (3.10) 

СЕ (років) = 6,5 4 .., тмлнтоннаж .   (3.11) 

Використовують також дані таблиці 3.3. 

За радянських часів питання виробничої потужності підприємств роз-

роблялись в роботах академіка М.І.Агошкова. Пропонувались визначення 

виробничої потужності за гірничими можливостями та економічно доціль-

ної (оптимальної) виробничої потужності. Позиції першого принципу ви-

значають верхню межу річного видобутку корисної копалини на конкрет-

ному родовищі. Розроблено два методи визначення річної потужності руд-

ника за цим принципом: 1) за інтенсивністю розробки родовища; 2) за 

умовами розвитку очисних робіт на родовищі. 

Економічно доцільну або оптимальну річну виробничу потужність 

рудника М.І.Агошков визначав через найбільш сприятливе співвідно-

шення  експлуатаційних витрат і погашення капітальних витрат, тобто 

максимальну їх суму. Визначення такого рівня пропонувалось розра-

ховувати за допомогою показника мінімальної собівартості, який до-

сягається лише при певному рівні виробничої потужності, що і визна-

чається як оптимальний.  
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Таблиця 3.3. 

Визначення оптимального терміну експлуатації родовищ 

корисних копалин 

Запаси 

(10 
6
 тон)  

Середній 

термін екс-

плуатації 

(років) 

Варіація тер-

міну експлуа-

тації (років) 

Середня вироб-

нича потужність  

(тон в день) 

Варіація вироб-

ничої потужності 

 (тон в день) 

0.1 

1.0 

5 

10 

25 

50 

100 

250 

350 

500 

700 

1000 

3.5 

6.5 

9.5 

11.5 

14 

17 

21 

26 

28 

31 

33 

36 

3-4.5 

5.5-7.5 

8-11.5 

9.5-14 

12-17 

14-21 

17-25 

22-31 

24-33 

26-37 

28-40 

30-44 

80 

450 

1500 

2500 

5000 

8400 

14000 

27500 

35000 

46000 

60000 

80000 

65-100 

400-500 

1250-1800 

2100-3000 

4200-6000 

7000-10000 

11500-17000 

23000-32500 

30000-42000 

39000-55000 

50000-72000 

65000-95000 

 

Іншими спеціалістами у галузі геолого-економічної оцінки радянського 

періоду [20] рекомендується також визначати річну виробничу потужність у 

зв’язку із запасами корисних копалин і терміном існування гірничого підп-

риємства. Такій підхід обґрунтовувався недоцільністю будівництва потуж-

них підприємств на невеликих родовищах з коротким терміном існування і 

значним терміном будівництва самого підприємства. Рекомендовані терміни 

розробки родовищ наведені в табл. 3.4. Сам показник економічно доцільного 

терміну існування підприємства визначався як частка кількості запасів кори-

сної копалини та терміну існування рудника із врахуванням коефіцієнтів 

вилучення при видобуванні та розубожування. 

Таблиця 3.4. 

Залежність терміну існування гірничорудного підприємства від його 

річної виробничої потужності [20] 

Масштаб родовищ і гірни-

чих підприємств 

Кількість розвіда-

них запасів, млн. 

т 

Економічно оптималь-

ний термін розробки 

запасів, років 

Дрібний 5-10 10-25 

Середній 10-40 15-35 

Крупний і дуже крупний Більше 40 25-60 

При складанні техніко-економічного обґрунтування досить часто тер-

мін експлуатації родовища визначався у відповідності з такими нормати-
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вними документами як, наприклад, ―Норми технологічного проектування 

рудників кольорової металургії з підземним способом розробки‖ і виво-

дився з можливих показників річної виробничої потужності рудника по 

гірничим можливостям для родовищ за кутом падіння тіла корисної ко-

палини, які рекомендовано визначати за формулою: 

А = S  i  (n1  
1

1

S

d
 + n2  

2

2

S

d
 + …nn  

n

n

S

d
),       (3.12) 

де:S – горизонтальна площа тіла корисної копалини, м кв.; 

i – коефіцієнт використання рудної площі (і = 0,05); 

n1,n2…nn – питома вага даної системи розробки , частка одиниці; 

d1,d2…dn  - виробнича потужність очисного блоку при даній 

системі розробки, т/р.; 

S1,S2…Sn – площа блоку, що знаходиться під очисною виїмкою при 

даній системі розробки, м
2
. 

3.2.2. Визначення доходів підприємства: ціна продукції, 

витрати на реалізацію 

Досягнення поставлених цілей економічної оцінки, тобто визна-

чення промислового значення родовища корисних копалин, неможли-

ве без визначення доходів від реалізації кінцевої продукції гірничого 

підприємства. Більшість методів розрахунку цінності родовищ базу-

ються на визначенні різниці між вартістю видобутої продукції та су-

марними витратами на її отримання та реалізацію. Всі техніко-

економічні розрахунки виконуються виходячи з ціни на мінеральну 

сировину. Можливі доходи від освоєння родовища є досить чітким 

орієнтиром для оцінки об’єкту на всіх стадіях геологорозвідувальних 

робіт, навіть на початкових, коли визначення витратних частин є май-

же неможливим шляхом прямих розрахунків. 

Доход, який отримує гірничовидобувне підприємство, рекоменду-

ють визначати як вартість товарної продукції, яку виплачує поку-

пець, без врахування витрат на реалізацію товару (транспортування, 

страхування, маркетинг), які виплачуються виробником [12]. Таким 

чином, при визначенні доходу підприємства враховуються якісні ха-

рактеристики кінцевої продукції (концентрату, руди, ін.), ціна саме на 

таку продукцію на світовому, регіональному або внутрішньому ринку 

(в залежності від спрямованості майбутніх товарних потоків), умови 

контрактів на постачання продукції. 

Для оцінки можливого доходу гірничого підприємства необхідно 

знати вид, кількість і якість товарної продукції, ціну на неї та витрати 
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на реалізацію. В загальному випадку доход дорівнює добутку кількос-

ті кінцевої продукції (із врахуванням коефіцієнтів виходу товарної 

продукції, кількості сплачуваних компонентів), ціни на неї із враху-

ванням втрат на її реалізацію, різноманітних штрафів. 

Першим кроком в розрахунках доходу підприємства є визначення 

якості продукції, яка випускатиметься із врахуванням технології про-

мислової обробки сировини, показників розубожування, вилучення 

компонентів в концентрат та вмісту корисних компонентів у концент-

раті. Можливі декілька варіантів, які пов’язані з особливостями конк-

ретних родовищ.  

Найпростішим варіантом є видобуток та виробництво одного виду 

мінеральної сировини. Наприклад, видобуток багатих флюоритових 

руд із вмістом CaF2 70%, які можливо реалізовувати без збагачення 

для використання у металургії, тоді доход є добутком кількості (в то-

нах) руди на ціну із врахуванням витрат на постачання.  

В іншому випадку можливе виробництво концентратів із руд з се-

реднім вмістом корисного компоненту з необхідним збагаченням. На-

приклад, виробництво флюоритових концентратів марки ФК-92 із вмі-

стом CaF2 92% із рядових руд карбонатно-флюоритових руд із вміс-

том CaF2 52%, для яких необхідне флотаційне збагачення із врахуван-

ням коефіцієнту вилучення.  

Третім варіантом знову ж таки для родовища флюориту може бути 

комплексна розробка об’єкту із видобутком і виробництвом флюорито-

вих, польовошпатових та кварцових концентратів із кварц-польовошпат-

флюоритових руд із середнім вмістом CaF2 20%. Тоді необхідно врахову-

вати кількість запасів кожного корисного компоненту в руді, їх коефіціє-

нти вилучення та збагачення. В світовій статистиці для виробництва ме-

талевих концентратів подаються наступні дані [12]:  

1) вилучення металів при збагаченні: 
Cu 90% від 2,4%, тобто 2,16% Cu вилучаються; 

Au 85% від 0,27 г/т, тобто 0,23 г/т Au вилучаються; 

Ag 85% від 7,3 г/т, тобто 6,2 г/т Ag вилучаються; 

Pb 90% від 0,26%, тобто 0,23% Pb вилучаються; 

Bi 60% від 0,009%, тобто 0,0054% Ві вилучаються; 

Zn 90% від 0,36%, тобто 0,32% Zn вилучаються; 

Sb 60% від 0,004%, тобто 0,002% Sb вилучаються; 

Hg 60% від 0,00005%, тобто 0,00003 Hg вилучаються. 

2) вміст металів у концентраті: 
Сu 28% ;  Ag 80 г/т; 

Au 3 г/т;  Bi 0,07%; 
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Pb 3%;  Sb 0,03; 

Zn 4,2%;  Hg 0,0004%. 

Крім цього зазначається, що не всі 100% металу в руді сплачуються 

при покупці металургійними підприємствами. Наприклад, в мідних 

концентратах оплачують 96,5% металу в концентраті, для золота не 

сплачується вартість 1г металу в кожній тоні концентрату, для конце-

нтратів срібла сплачується вартість 90% металу. Також в багатьох ви-

падках металургійні підприємства, які купують концентрати, встанов-

люють певну плату за процес очищення дорогоцінних металів та 

штрафи за перевищення встановленого рівня вмісту шкідливих елеме-

нтів у металі [12,78]. Такі відрахування також повинні прийматись до 

уваги при визначенні можливого доходу.  

Визначальним для розрахунків доходної частини економічної оцін-

ки є власне значення ціни на мінеральну сировину. Оскільки цей пока-

зник є не стабільним, для оцінки проектів не можна використовувати 

максимальні або мінімальні значення цін. 

Для прогнозування цін використовують наступні методи, які ба-

зуються на історичному розвитку певної ціни на сировину. При співс-

тавленні значень ціни за різні періоди використовують метод динамі-

чних рядів та його модифікації, наприклад метод укрупнених інтерва-

лів, коли річні значення цін сумуються  і отримують дані за більші 

періоди (п’ятиріччя). Таким шляхом досягається більш точне вияв-

лення тенденцій у показниках. Для помякшення різких коливань цін 

на сировину у часі можуть бути використані послідовно змінні по ро-

кам в n років. Оскільки такі спади та зростання в ціні повторюються 

кожні 4-5 років, доцільно прораховувати середні значення по такому 

змінному діапазону фактичних значень. Формою такого методу є та-

кож метод змінної середньої, який полягає у послідовному виключенні 

початкового ряду і заміни його середньою з даного ряду та сусіднім з 

ним наступним членом ряду. Така операція дозволяє отримати ряд з 

загальним поступальним рухом в певному напрямі. Для характеристи-

ки зміни цін на мінеральну сировину і продукти її переробки застосо-

вують індексні методи. Індекс цін визначається за формулою: 

Іцін = 







пб

пп

QР

QР
,                                    (3.13) 

де: Рп – ціна поточного року; 

Рб – ціна базисного року; 

Qп – кількість продукції, яка реалізована в поточному році.  
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Необхідно застосовувати деякі емпіричні правила: ніколи не виби-

рати ―цінових піків‖; обирати ціну, найближчу до ціни виробника, 

оскільки коливання цін виробників менш значні, ніж коливання цін на 

біржах сировини.  

Стратегічним питанням, яке виникає під час економічної оцінки 

родовищ, є питання попиту на сировину даного родовища у майбут-

ньому. В такому випадку спочатку рекомендують аналізувати істори-

чний розвиток споживання, а потім визначається середній рівень рос-

ту. Як правило, використовують спосіб геометричної середньої: 

W= n
nWWWW ....321  , де щорічні показники рівня росту (Wn) ви-

значаються при розрахунках щорічного рівня приросту (j) споживання 

у %, а рівень росту дорівнює 1+j/100. Тут досить важливе значення 

має вибір початкового та кінцевого років порівняння.  

Наступним кроком є екстраполяція визначених таким шляхом по-

казників на необхідний період. Необхідно зазначити, що рівні росту 

не можуть бути екстрапольовані (інтерпольовані) безкінечно, оскільки 

необмеженого росту не існує. Крім цього, рівні росту визначаються 

структурними змінами в економіці. Існує також поняття про фактор 

інтенсивності використання, тобто одиницю використаного первинно-

го матеріалу, віднесену до одиниці валового національного продукту 

економіки. Цей фактор для економічно розвинутих країн нижче, ніж в 

інших групах. Також рівні росту для ―молодих‖ сировинних матеріа-

лів (алюміній, сплави з вольфрамом, нікелем, молібденом, ніобієм) 

вище, ніж для ―класичних‖ матеріалів і становлять для перших 3-8%, 

для других - 1-3% і нижче . 

Важливим є також вибір валюти, в якій оцінюється сировина. Де-

коли ціни, наприклад, в німецьких марках або в англійських фунтах, 

сильно змінюються внаслідок коливання  обмінних курсів валют від-

носно американського долару, в той час як ціни в доларах залишають-

ся стабільними. Ціни необхідно обирати в тій валюті, яка переважає в 

даному сегменті міжнародного ринку. Заключні економічні оцінки, як 

правило, повинні базуватись не на окремій ціні, а на діапазоні цін. З 

початку виводиться середня ціна, яка з найбільшою вірогідністю на-

ближується до очікуваної цінової тенденції. Потім її змінюють ―вго-

ру‖ та ―вниз‖ в аналізі еластичності [5].  

На міжнародному ринку існують декілька видів цін на мінеральну 

сировину, які різняться за своїм значенням. Світова ціна на мінераль-

ну сировину виражає в грошовій формі інтернаціональну ціну вироб-

ництва цієї продукції суспільно необхідної якості із суспільно необ-
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хідною споживчою вартістю. Крім таких цін на міжнародному ринку 

існують трансфертні ціни, які використовуються при здійсненні коме-

рційних операцій між підрозділами однієї компанії (як правило, тран-

снаціональних концернів). За допомогою занижених цін на мінеральну 

сировину для дочірніх підприємств фірма може підвищити конкурен-

тоспроможність концентратів за рахунок більш низької ціни на неї у 

порівнянні з іншими компаніями. Це є досить впливовим фактором 

при оцінці підприємств, продукція яких спрямовується не на внутріш-

ній ринок. При вивченні тенденцій на світовому ринку основними 

джерелами отримання цінової інформації є довідкові ціни та ціни ста-

тистики зовнішньої торгівлі. Довідкові ціни публікуються у періодич-

них виданнях, експортних прейскурантах, зокрема в наступних видан-

нях ―Industrial Minerals‖, ―Metal Bulletin‖, ―Minerals Yearbook‖, 

―Statistical Summary of Mineral Industry‖, ―Mineral Commodity 

Summaries‖ та ін.. Ціни статистики зовнішньої торгівлі відображають 

ціни реальних угод в міжнародній торгівлі. Як правило, вони визна-

чаються шляхом ділення вартості імпорту та експорту на ціни на кон-

кретну продукцію. Їх публікують в таких виданнях як БИКИ (Росія), 

―Monthly Bulletin Statistics‖ (ООН). Існують також біржові котируван-

ня на товарних біржах, проте наявність спекулятивних операцій на 

останні впливає на достовірність цінової інформації. 

При врахування впливу ціни на сировину під час економічної оцін-

ки родовища варто також визначати беззбитковий рівень – це ціна, яка 

дозволить лише покрити вартість проекту. Єдиного визначення даного 

терміну не існує. Як правило, беззбитковий рівень означає, що всі ка-

пітальні та експлуатаційні витрати, податки та відсоткові виплати по-

вністю (без надлишку та недостач) будуть забезпечуватись прибутком. 

В цьому випадку період повернення платежів співпадає з терміном 

експлуатації родовища. 

Витрати на реалізацію продукції (концентратів, руди) пов’язані з 

використанням в торгівлі способів поділу відповідальності щодо тран-

спортування, страхування тощо. В світовій торгівлі на даний час при-

йняті тринадцять транспортних термінів-скорочень, які визначають 

умови постачання товару. Вони поділені на 4 групи : 
1.  Група Е (EXW) використовується, коли продавець продає покупцю 

товар безпосередньо в своїх приміщеннях (в нашому випадку безпо-

середньо з рудника чи фабрики) і далі всю відповідальність несе по-

купець; 
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2.  Терміни групи F (FAS, FCA, FOB) використовують коли продавець 

зобов’язаний надати товар в розпорядження перевізнику (транспорт-

ному підприємству) вільним від ризику за рахунок покупця; 

3. Терміни групи С (CFR, CIF, СРТ, СІР) застосовують, коли продавець 

укладає контракт про перевезення товару без прийняття на себе ризи-

ків випадкової втрати або ушкодження  товару, а також без додатко-

вих витрат після розвантажування товару; 

4. Терміни групи D (DAF, DES, DEQ, DDU, DDP) означають, що прода-

вець приймає на себе всі витрати та ризики до моменту доставки то-

вару в країну призначення. 

Використання цих термінів чітко визначає, хто приймає витрати по 

перевезенню від експортера до імпортера, які включають витрати по 

підготовці товару та вантажним роботам, збереженню та страхуванню 

під час перевезення внутрішнім транспортом, міжнародними транспо-

ртними засобами, виплату митних зборів, податків та ін. Всі ці витра-

ти, якщо їх приймає експортер, включаються в ціну товару і деколи 

сягають 50% цієї ціни.  

Найбільш розповсюдженими термінами в експортно-імпортних опе-

раціях є FOB та CIF. Як правило, експортні ціни на мінеральну сировину 

вказуються в термінах  FOB, а імпортні – CIF. FOB (free on board – без-

коштовно до борту) означає, що виробник постачає свій товарний про-

дукт, тобто концентрат, безкоштовно до оговореного місця, як правило, 

до борту судна. Замість нього можуть використовуватись залізничні ва-

гони або вантажівки, і тоді використовують інші скорочення (FOR, free 

on rail або FOT, free on truck). Таким чином, для умов постачання, що 

включають елементи FO, фрахт від місця постачання виробника до спо-

живача сплачується покупцем. СIF (cost, insurance, freight – ціна, страху-

вання, фрахт) означає, що такі витрати як мито, документація, фрахт, 

страхування до оговореного місця сплачуються продавцем і інші умови 

постачань використовують рідко. 

Таким чином, ціна є важливою складовою ринкового механізму і 

багато в чому вирішальним є її вплив при визначенні доходу гірничо-

го підприємства. Статистичне вивчення цін вимагає розгорнутої сис-

теми показників. Вона повинна достатньо визначати відмінності рин-

кових цін: асортиментну, територіальну, часову, різних субринків. Си-

стема показників статистики цін включає такі блоки: рівень цін (інди-

відуальний, середній та узагальнюючий), структура ціни (собівартість, 

націнки, знижки, податки), варіація цін (у просторі та у часі), динаміка 

цін, еластичність ціни до різноманітних факторів. 
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Світові ціни на основні види мінеральної сировини станом на 2000 

рік наведені у табл. 3.5. 

Таблиця 3.5. 

Ціни на основні види мінеральної сировини на 2000 рік  
№ Мінеральна сировина Одиниця виміру Ціна 

1 2 3 4 

1 Нафта $/бар. 27,11 – 27,63 

2 Природній газ $/тис.м
3 

72,5 – 96,1 

3 Кам’яне вугілля $/т 27,7-39,7 

4 Уран $/кг 22,7 (спот) 

32,5 (ф’ючерс) 

5 Залізорудні окатиші, FOB  у центах за одиницю 

вмісту Fe в 1т 

51 

6 Кускова залізна руда FOB  у центах за одиницю 

вмісту Fe в 1т 

40 

7 Марганець, метал (99,9%) $/т 957 

8 Силікомарганець (Mn 65-75%, Si 

14-25%) 

нім.марок/т 993 

9 Феромарганець (Mn 78%, C 7,5%) нім.марок/т 897 

10 Хромові руди $/т 58-140 

11 Хромові концентрати $/т 70 

12 Алюміній високосортний $/т 1549 - 1653 

13 Глинозем металургійний, FOB $/т 311 

14 Боксити сирі, FAS $/т 24 

15 Мідь  1813 

16 
Рафінований свинець $/т 

454 (ЛБ), 

959(США) 

17 
Рафінований цинк $/т 

1127(ЛБ), 

1241(США) 

18 Рафінований нікель $/т 8642 (ЛБ) 

19 
Рафіноване олово $/т 

5398(ЛБ) 

5621(США) 

20 Ільменітовий концентрат 

(min 54% TiO2), FOB 
$/т 85 

21 Рутиловий концентрат, (min 95% 

ТіО2), FOB 
$/т 525 

 22 Молібденовий концентрат 55% 

Мо, CIF 
$/т 5,9 

23 Оксид молібдену, 57%Мо $/т 5,9-6,02 

24 Вольфрамовий концентрат, мin 

65% WO3 CIF 

дол. за 1% WO3 

в тоні 
44,91 

25 Срібло $/т 0,159 

26 Золото $/тр.унц. 279-280 
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продовження таблиці 3.5 
1 2 3 4 

27 Платина (ЛБМ) $/тр.унц. 544,9 

28 Паладій (ЛБ) $/тр.унц. 681 

29 Родій (ЛБ) $/тр.унц. 1950 

30 Іридій (НЮ) $/тр.унц. 415 

31 Рутеній (НЮ) $/тр.унц. 129,7 

32 Алмази карат 9,8-270 

33 Берилієві концентрати $ /кг 1292 

34 Берилій (порошок) $/кг 1086 

35 Германій (метал 99,99%) $/кг 1150 

36 Фероніобій $/кг 15,2 

37 Танталовий концентрат (40% 

Та2О5) 
$/т 

88160 (ЗЄ)-

149870(АМ) 

38 Ртуть $/т 4155 

39 Сурма металічна $/т 1430-1490 

40 Цирконієвий порошок $/фунт 75-150 

41 Барит кусковий для бурових роз-

чинів, CIF 
$/т 44-51 

42 Барит мелений для бурових роз-

чинів 
$/т 70-85 

43 Барит мелений для фарб $/т 306 

44 Бром очищений $/ фунт 0,56-0,60 

45 Йод, кристали $/кг 16-17,5 

46 Калій хлористий, CIF $/т 133-157 

47 Металевий магній $/т 2270-2350 

48 Сірка $/т 60-70 

49 Фосфати $/т 40-62 

50 Бентоніт $/т 43 

51 Графіт кристалічний, CIF $/т 270-750 

52 Каолін ф.ст. /т 50-130 

53 Польовошпатова сировина $/т 100-200 

54 Кіаніт $/т 135-270 

55 Андалузит  Є/т 180-210 

56 Магнезит обпалений $/т 90-250 

57 Флюорит $/т 80-160 

58 Гіпс $/т 6-17 

59 Цемент  $/т 77,5 

 

 

 

 

3.2.3. Оцінка капіталовкладень 
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Капіталовкладення – це кошти, які виділяються на капітальне буді-

вництво, тобто це інвестиції необхідні для створення основних фондів 

підприємства, а їх величина є важливим показником при оцінці родо-

вища. В гірничій промисловості їх поділяють на фонди промислового 

і непромислового призначення. 

До фондів промислового призначення відносяться рудник з ком-

плексом гірничо-капітальних виробок, будівель, споруд, збагачуваль-

на фабрика з об’єктами хвостового господарства, водопостачання, ді-

лянки автомобільних шляхів від родовища до існуючих шляхів сполу-

чення тощо. Капіталовкладення в будівництво рудника визначаються 

у відповідності з способом розробки, враховуючи річну виробничу 

потужність і питомі капіталовкладення на гірничо-капітальні роботи, 

обладнання, будівлі і споруди у відповідності з глибиною розробки. 

Непромислові фонди – це об’єкти соціального, житлового і побу-

тового призначення. Капіталовкладення в непромислові фонди визна-

чаються в залежності від кількості робітників на підприємстві. 

Важливою складовою капітальних витрат вважаються витрати на 

геологічну розвідку, яка раніше виконувалась за рахунок Державного 

бюджету. Капіталовкладення на майбутні геологорозвідувальні робо-

ти рекомендують розраховувати виходячи із запасів і витрат на розві-

дку 1т руди категорій А+В+С1, а витрати на геологорозвідувальні ро-

боти раніше детально розвіданих родовищ враховувати шляхом вве-

дення податків на відновлення мінерально-сировинної бази. 

Треба зазначити, що передбачувані оцінки базуються на непрямих 

оцінках витрат, в основному на аналогових витратах. Вони визнача-

ються шляхом порівняння з уже існуючими або нещодавно побудова-

ними підприємствами. За даними детальної розвідки необхідно підіб-

рати в проектних організаціях об'єкти аналогічні оцінюваному і взяти 

відповідні цифри питомих і абсолютних капіталовкладень з урахуван-

ням способів розробки, головних умов розкриття і експлуатації родо-

вища, а також речовинного складу корисної копалини.  Питання капі-

таловкладень в дуже дорогі споруди, необхідні для освоєння родовищ, 

наприклад споруду залізничних ліній, районних електростанцій, регу-

лювання стоку річок і водоймищ, прокладання магістральних ліній 

водопостачання і енергопостачання і т.п., як правило розглядають 

окремо. 

У більшості випадків необхідно пристосовувати наявні дані до ко-

жної конкретної ситуації. Капітальні витрати можуть бути датовані 

минулими роками і повинні визначатись з урахуванням інфляції на 
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даний час та на майбутні роки. Є загальноприйнятим проводити еко-

номічні оцінки з постійними цінами та прибутками. Для розрахунків 

капітальних витрат дані, що старші за 5-6 років, мають використову-

ватись з обережністю, а дані за 10 років і більше взагалі не повинні 

використовуватись, крім випадків відсутності нової інформації по да-

ним підприємствам. Для країн, що не входять до групи розвинутих, 

можна використовувати індекс міжнародної інфляції, що публікується 

Світовим Банком 5.  

В літературі рекомендують емпіричне правило для орієнтовного 

розрахунку величини капітальних витрат: правило ―шести десятих‖.  

Для визначення капітальних витрат воно застосовується, якщо ная-

вна інформація по витратам обмежується лише одним підприємством. 

Формула правила має наступний вигляд: 
6,0











YпотужністьВиробнича

XпотужністьВиробнича

YвитратиніІнвестицій

XвитратиніІнвестицій
(3.1)

 

3.2.4. Оцінка експлуатаційних витрат  

Собівартість кінцевої продукції визначають експлуатаційні витра-

ти, пов’язані з видобутком та збагаченням корисних копалин. На кін-

цевих етапах аналізу ефективності освоєння родовища капіталовкла-

дення, порівняно з експлуатаційними витратами, не мають вирішаль-

ного значення, тому визначення останніх повинно бути максимально 

точним. Експлуатаційні витрати складаються із цехових, загальноком-

бінатних, невиробничих та витрат по охороні навколишнього середо-

вища. 

Цехові експлуатаційні витрати залежать від способу розробки ро-

довища. При підземному способі видобутку корисних копалин вони 

визначаються за допомогою укрупнених нормативних показників со-

бівартості видобутку руди в залежності від виробничої потужності 

підприємства, глибини розробки, системи видобутку тощо. При відк-

ритому способі видобутку витрати визначаються виходячи з річної 

потужності підприємства, типів і розмірів обладнання, транспортних 

засобів, глибини кар’єру, коефіцієнту розкриття. До цієї групи витрат 

належать витрати на рекультивацію порушених земель і витрати на 

збагачення корисних копалин. Перші визначаються в залежності від 

загальної площі порушених земель та питомих витрат на рекультива-

цію 1 га земель. Витрати на збагачення визначаються з допомогою 

показників цехової вартості збагачення у відповідності із виробничою 
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потужністю фабрики, способом збагачення і мінералогічним і техно-

логічним складом руд.  

На будь-яких стадіях проведення економічної оцінки найбільш то-

чним є оцінка витрат методом прямого розрахунку. Важливим опор-

ним матеріалом при визначенні витрат прямими розрахунками є тех-

ніко-економічні показники пробної експлуатації, якщо вона проводи-

лася на стадії детальної розвідки. Зрозуміло, всі показники  при цьому 

повинні бути прийняті з урахуванням зростання об'єму виробництва, 

але вплив природних умов родовища досить точно встановлюється в 

результаті пробної експлуатації. 

Витрати на збагачення і переробки сировини беруть із звітних да-

них по випробуванню технологічних проб. На стадії детальної розвід-

ки, як відомо, такі випробування проводяться в заводському масштабі 

або в спеціальних експериментальних цехах спеціальними науково-

дослідними і проектними інститутами. 

Знаючи собівартість 1 т видобутої руди і собівартість її підготовки, 

обробки і переділу, а також вилучення і вміст корисного компоненту в 

продуктах, одержуваних на послідовних стадіях обробки, можна ви-

значити собівартість 1 т продукції на відповідній стадії. 

Показники вилучення і вмісту корисного компоненту в продуктах 

збагачення і переробки беруть за результатами технологічного опро-

бування і напівзаводських і заводських опробувань сировини. 

Для визначення витрат на окремі види продукції, одержані при 

комплексному використовуванні сировини, необхідно враховувати, на 

якій стадії обробки або переробки сировини виділяється даний вид 

продукції, в якій додатковій обробці він має потребу і яка собівартість 

додаткових операцій. В процесі обробки мінеральної сировини (особ-

ливо руди) останні стадії переробки (металургійний переділ) є найдо-

рожчими. Тому у багатьох випадках показовими є витрати  на стадії 

підготовки (сортування) і збагачення мінеральної сировини, а вартість 

кінцевого продукту (металу, мінералу), вилученого з 1 т рядової руди, 

можна використовувати як додатковий показник. 

Невиробничі витрати розраховуються для вантажних робіт і транс-

портуванні  продукції до шляхів сполучення загального користування. 

Загальнокомбітні витрати залежать від розміру цехових і рекоменду-

ються їх розмір приймати близько 8-10% від їх величини. Витрати по 

охороні навколишнього середовища  залежать від характеру виробни-

чої діяльності і місцевих умов. 
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Поточні витрати направлені на експлуатацію родовища, технічне 

обслуговування та поточний ремонт можна згрупувати за найбільши-

ми статтями: ―матеріали‖, ―паливно-мастильні матеріали‖, ―електрое-

нергія на технологічні цілі‖, ―основна і додаткова зарплата‖, ―плата за 

землю‖ та плата за ―забруднення навколишнього середовища‖. Витра-

ти за статтями ―матеріали, паливно-мастильні матеріали, електроенер-

гія‖ визначають у відповідності з питомими витратами ресурсів на 

одиницю виробленої продукції та ціною на них; витрати за статтею 

―зарплата‖ визначають враховуючи чисельність персоналу та середню 

заробітну плату на одного працюючого; плата за землю та плата за 

забруднення навколишнього середовища встановлюються згідно чин-

ного законодавства; стаття ―інші витрати‖ складає 5% від суми щоріч-

них експлуатаційних витрат. 

Щодо поточних (експлуатаційних) витрат, то існують декілька ем-

піричних правил: для розрахунків економічності потенційного підпри-

ємства при нормальних гірничотехнічних умовах поточні витрати ма-

ють бути виплачені половиною вартості вмісту корисної копалини. 

Інша половина піде на виплату податків, капітальних витрат та фор-

мує прибуток [5]. Орієнтовні показники операційних витрат можна 

отримати і наступним шляхом. Для варіанту підземної розробки родо-

вища: порівняно однакові гірничі підприємства в країнах з однаковим 

рівнем розвитку промисловості, як правило, мають подібні рівні ефек-

тивності підземної розробки. Тут зарплата складає 40-50% від сукуп-

них операційних витрат під землею. За питомими показниками вироб-

ничої потужності (т/чол.-зміну) і вартості робочої сили можна визна-

чити сумарні витрати рудника. Операційні витрати при відкритому 

способі розробки залежать від співвідношення ―пуста порода/руда‖. 

Витрати на 1 т матеріалу, що переміщується, є відносно постійними і 

коливаються в межах 1,0-1,5 дол/т в залежності від потужності підп-

риємства. При співставленні цих показників також можливо отримати 

узагальнені показники витрат. 

Оцінку експлуатаційних витрат, як і оцінку розміру капіталовкла-

день, можна проводити на основі статистичних залежностей техніко-

економічних показників та гірничо-геологічних та економічних харак-

теристик об’єкту. Для цього користуються нелінійними функціями 

типу: 

y  = ax 
b
,              (3.15) 

де: у – витрати; х – виробнича потужність; a, b – константи.  
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Якщо записати даний вираз у логарифмічному виді, то значення a, 

b можна знайти через рівняння лінійної регресії: 

ln y = ln a + b ln x ,                         (3.16) 

Далі визначаються коефіцієнти регресії а і b, та коефіцієнти коре-

ляції [5,11]. Коефіцієнти регресії розраховуються за формулами: 

b = 
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Квадрат коефіцієнту кореляції визначається наступним чином: 

r
2
 = 

















































n

y
y

n

x
x

n

yx
yx

i

i

i

i

ii

ii

2

2

2

2

2

)ln(
)(ln

)ln(
)(ln

)ln()ln(
)(ln)(ln

.(3.20) 

 

Для визначення майбутніх витрат можна також використовувати діаг-

рами регресійних рівнянь, моделі яких підготовлені Гірничим Бюро 

США, а також метод ―шість десятих‖, який описаний для визначення ка-

піталовкладень у попередній главі. Коефіцієнти, які використовують при 

оцінці витрат методом ―шість десятих‖ наведені в табл. 3.6. 

Таблиця 3.6. 

Коефіцієнти (показники ступеню) для розрахунку різних статей 

експлуатаційних витрат (за Дж.Хіллом) 

Стаття витрат Одиниці виміру Коефіцієнт 

1 2 3 

Видобуток в кар’єрі: 

1.  зарплата 

2.  матеріали 

 

т/ день (виїмка) 

т/ день (виїмка) 

 

0,5 

0,5 

Підземний рудник: 

1.  зарплата 

2.  матеріали 

 

т/ день (виїмка) 

т/ день (виїмка) 

 

0,7 

0,9 
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продовження таблиці 3.6 
1 2 3 

Збагачення: 

1. зарплата 

2. матеріали 

 

т/ день (збагачення) 

т/ день (збагачення) 

 

0,5 

0.7 

Електроенергія: 

1. видобуток в кар’єрі + зба-

гачення 

2. видобуток на підземному 

руднику + збагачення 

 

 

т/ день (збагачення) 

 

т/ день (збагачення) 

 

 

0,5 

 

0,7 

3.2.5. Сучасні методи економічної оцінки родовищ корисних 

копалин та проблеми вибору єдиного критерію оцінки 

Власне економічна складова (вартісна) геолого-економічної оцінки 

стосується вартісних аспектів експлуатації родовищ корисних копа-

лин і має основне значення при прийнятті рішень щодо її доцільності. 

Методичні засади та основні положення щодо вартісної оцінки родо-

вищ корисних копалин, які зараз розробляються, часто ототожнюють 

поняття вартісної та економічної оцінки [44]. 

Метою вартісної оцінки родовищ є встановлення доцільності їх 

освоєння, виявлення інвестиційно привабливих об’єктів (чи їх частин) 

і підвищення на цій основі ефективності соціально-економічного роз-

витку країни.  

В умовах ринкової економіки вона виконується дещо на інших за-

садах ніж в умовах колишньої адміністративно-планової системи. В 

основі обґрунтування лежали такі економічні категорії, як оптова (се-

редньогалузева) ціна, перспективна потреба в даному виді сировини, 

що мала планово-директивний характер. В сучасних умовах зазначені 

методи економічної оцінки не дозволяють отримати об’єктивні харак-

теристики вартості об’єктів мінерально-сировинного комплексу. Вони 

потребують доопрацювання та адаптації до сучасних економічних 

умов. В процесі реформування системи економічних оцінок необхідно 

враховувати фактор часу, світові та регіональні ціни на сировину та їх 

динаміку, ринкову вартість фондів гірничо-видобувного підприємства, 

умови користування кредитами та інвестиційним капіталом та інші 

характеристики. 

В ринкових умовах вартісна оцінка родовищ визначає доцільність 

освоєння об’єкту. Головним критерієм тут є вартість мінерально-

сировинної продукції відносно необхідних інвестицій. До складу варті-

сних показників належать суми капіталовкладень в розробку родовища 
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і експлуатаційних витрат. Основою фінансових розрахунків є співвід-

ношення витрат і результатів з урахуванням фактору часу. 

В економіці розрізняють статичні та динамічні методи оцінок, хоча 

статичні методи застосовують зараз дуже рідко .  

Серед статичних методів доцільним є визначення періоду окупнос-

ті інвестицій, тобто розрахунок кількості років, необхідних для того, 

щоб покрити інвестицію з чистого потоку готівки. Для життєздатного 

проекту в гірничо-видобувній галузі період окупності інвестицій зна-

ходиться в межах 3-8 років. В країнах з більшим ступенем ризику не-

обхідно передбачити більш короткий період повернення інвестицій, 

ніж в стабільних країнах [5]. 

Під час економічної оцінки родовища обов’язково розраховують 

такі показники: валовий (балансовий) прибуток, чистий прибуток, рі-

вень рентабельності виробництва, строк окупності інвестицій. Балан-

совий (валовий) прибуток визначається як різниця між вартістю річ-

ного обсягу товарної продукції в цінах реалізації і собівартістю видо-

бутку і збагачення руди з отриманням відповідних концентратів (без 

амортизаційних відрахувань у витрати виробництва), а також перед-

бачених дійсним законодавством України податків із заробітної плати, 

прибутку та ін. Чистий прибуток підприємства визначається як різни-

ця між вартістю річного обсягу товарної продукції в цінах реалізації і 

річними витратами виробництва на отримання товарних концентратів 

(з урахуванням амортизаційних відрахувань) і всіма податками. Сума-

рний за весь період експлуатації прибуток визначається множенням 

річного обсягу прибутку на термін існування підприємства.  

Рівень рентабельності виробництва визначається як відношення 

чистого прибутку підприємства до основних виробничих фондів і 

оборотних засобів, що нормуються. Строк окупності капіталовкладень 

дорівнює відношенню вартості капіталовкладень в промислове осво-

єння родовища до середньорічного (валового) прибутку. 

В світовій практиці економічна оцінка родовищ проводиться шля-

хом застосування динамічних методів, які базуються на використанні 

фактору часу для інвестицій та прибутку, тобто часової вартості кош-

тів. Найбільш поширеними сучасними методами вартісної оцінки ро-

довищ корисних копалин є метод дисконтування грошових потоків 

(при нерівномірному доході) та метод прямої капіталізації (при рівно-

мірному доході). 

У випадку використання методу чистої поточної вартості дискон-

тується чистий потік готівки на певний відсотковий фактор, а інвести-
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ції віднімають із суми дисконтованих потоків готівки. Використання 

методу в гірничо-видобувній галузі є аналогічним оцінці бізнесу, а 

відмінності полягають у використанні специфічних показників прибу-

ткових і витратних статей. Загальна формула має наступний вигляд: 

ЧПВ або NPV (net present value) =   IqNC
n

JJ 


 * ,     (3.21)  

де: NC – річні чисті потоки готівки (потік готівки після оподаткування 

і, можливо, нарахування відсотків); 

І – сума інвестицій 

q = l + i, де і – дана ставка дисконтування 

n – окремий рік. 

Як видно з формули 3.21 показник NPV залежить від обраної став-

ки дисконтування. 

Фактор q
-n

=(l+i)
-n

 є виразом зменшуваної геометричної прогресії, 

яка повільно зростає лише на початку, а з кожним роком дедалі шви-

дше. Саме з цієї причини проти даного методу час від часу висувають 

критичні зауваження, особливо відносно його використання для прое-

ктів з довгим терміном експлуатації [5]. 

Вибір ставки дисконтування для при проведенні вартісної оцінки 

родовищ корисних копалин залежить від багатьох факторів. Крім ви-

значальних фінансово-економічних чинників (позиковий або депозит-

ний відсоток по вкладах, на ліквідність, потужність підприємства, від-

сутність чи наявність інфраструктури), існують суто геологічні факто-

ри: 1) складність геологічної будови об'єкту; 2) ступінь геологічної ви-

вченості родовища; 3) вид і якість мінеральної сировини. Так при про-

веденні вартісної оцінки запасів нафти за міжнародними правилами ре-

комендується використання єдиної для нафтової галузі норми дисконту 

10 %, хоча на практиці російських нафтових компаній прийнято врахо-

вувати більш реалістичну ставку – 15 %, а деякі великі компанії вважа-

ють для себе прийнятною ставку не менше18-20 % [72]. Для золоторуд-

них родовищ рекомендується ставка в 8-10 %. 

В цілому норма дисконту повинна відображати можливу вартість 

капіталу, що відповідає можливому прибутку інвестора, яку він міг би 

отримати, вклавши кошти в інше місце, тобто відповідає мінімально 

припустимій для інвестора нормі прибутку. За іншими джерелами [46] 

така норма за умови постійних цін дорівнює при розробці золота – до 

25%, розробці будівельних матеріалів 10-12%, а при розробці родовищ 

кольорових металів – 15-18%. Як правило, розподіл ставок в залежності 

від видів мінеральної сировини пов'язаний з ситуацією на міжнародно-

му, регіональному та локальному ринках цього продукту. Щодо залеж-



 116 

ності ставки дисконтування від геологічної вивченості території, то в 

розвинутих країнах прийняті наступні значення: 20% для опошукова-

них ділянок, 15% для ділянок, на яких проведено пошуково-

оцінювальні роботи, 10% для розвіданих ділянок; 5-8 % для ділянок з 

діючими гірничо-видобувними підприємствами. 

Методика дисконтування грошових потоків вважається стандарт-

ною при фінансовій оцінці родовищ і дозволяє звести всі параметри 

оцінки гірничорудного підприємства до єдиного показника – чистої 

поточної вартості /net present value (NPV/ЧПВ), крім цього використо-

вують показник рентабельності інвестицій (ПРІ) та внутрішньої норми 

прибутку /internal rate of return (IRR/ВНП). У всіх цих показниках при-

сутній фактор дисконтування, за допомогою якого зіставляють різно-

часові грошові потоки. Ставка дисконтування не може бути нижче 

безпечної ставки. Такою вважається ставка довготермінових держав-

них облігацій, гарантованих Урядом. З його допомогою можна визна-

чити скільки наявна інвестиція буде коштувати через n років, або на-

впаки, скільки сьогодні варта інвестиція, яка в майбутньому дорівнює 

R.  

Один з найважливіших критеріїв ефективності, яким виступає по-

казник чистої поточної вартості, також пропонують розраховувати 

подібно показнику сумарного економічного ефекту, враховуючи фак-

тор часу. Тоді показник ЧПВ дорівнює дисконтованому за розрахун-

ковий період прибутку і визначається за формулою [46]: 

ЧПВ = ГРР
r

J

r

ЧП n

t

t
n

t

t 






 11 )1()1(

,        (3.22) 

де: ЧПВ – чиста поточна вартість; 

ЧПt – чистий прибуток за рік t; 

ГРР – вартість геологорозвідувальних робіт, виконаних до передачі 

родовища в експлуатацію або до завершення чергової стадії розвід- 

ки; 

Jt - інвестиції за рік t; 

r - коефіцієнти дисконтування; 

n - кількість років розрахункового періоду. 

За відємного показника ЧПВ – експлуатація родовищ за даних 

умов і параметрів підрахунку запасів недоцільна. Тоді рекомендують 

виконати підрахунок запасів за іншими показниками кондицій, про-

аналізувати можливості зниження експлуатаційних і капітальних ви-

трат, ймовірність отримання податкових пільг під час експлуатації 
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родовища. Якщо при розрахунку ЧПВ знову отримують відємне зна-

чення (відносно родовищ, які розвідані і не експлуатуються), то на-

ступний розрахунок доцільно виконати, не враховуючи геологорозві-

дувальні роботи з метою збільшення ймовірності прийняття позитив-

ного рішення стосовно інвестицій [45]. 

Між варіантами розрахунку чистої поточної вартості різниця у фор-

мулах полягає у наступному: при розрахунках потоку готівки аморти-

зація та періоди амортизації не мають прямого значення (чистий потік 

готівки визначається як різниця між вартістю реалізованої продукції та 

собівартістю продукції, податку на прибуток, але без врахування амор-

тизації основних фондів); також тут допускається, що всі капітальні 

інвестиції проводяться в один ―нульовий‖ рік, тобто вартість їх не дис-

контується. Але як і в другій формулі чітко спостерігається зменшення 

ЧПВ в окремі роки виробництва, оскільки і тут фактор q = 
)1(

1

i
 є ви-

разом зменшуваної геометричної прогресії. 

Показник рентабельності інвестицій визначається за формулою: 

ПРі = 
 

n

t

t
т

е

t

r

J

r

ЧП

11 )1()1(
          ( 3.23) 

При значенні ПРі 1 інвестиції доцільні (показник вимірюється в 

одиницях). Ця величина вказує на те, яка частка чистої поточної вар-

тості родовища припадає на 1 грн. інвестицій.  

Внутрішня норма прибутку визначається шляхом прирівнювання 

ЧПВ до нуля у попередньому рівнянні та рішенням його відносно r. 

Тут дисконтуючий фактор 
)1(

1

r
 є геометричною прогресією. За мі-

рою зменшення чистої поточної вартості призначається підвищена 

відсоткова ставка. Внутрішню норму прибутку визначають графічним 

способом: на вісь абсцис наносять значення відсоткової ставки, а на 

вісь ординат – значення ЧПВ. Точка перетину кривою осі абсцис, тоб-

то там, де ЧПВ дорівнює нулю, є значенням внутрішньої норми при-

бутку. Таким чином, за допомогою цього методу визначення ВНП 

обирається ставка прибутку, за якої суми дисконтованих потоків го-

тівки дорівнює інвестиціям. Порядок розрахунку величини ВНП і від-

повідний графік наведено в розділі 7.3. 

Внутрішня норма прибутку є одним з найбільш узагальнюючих по-

казників інвестиційних проектів у сфері використання надр. В зарубі-
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жній літературі ВНП в 8-12% розглядається як мінімальні значення, 

що заслуговують на увагу, але в різних країнах вони визначаються з 

урахуванням економічних та політичних факторів. Україна до остан-

нього часу за міжнародними рейтингами залишається країною з під-

вищеним ризиком здійснення інвестиційного процесу (табл. 3.7).  

На всі перелічені критерії економічної оцінки родовищ прямо 

впливають ціни на сировину. Їх збільшення або зменшення пропор-

ційно відображається на кінцевому економічному результаті. Необ-

хідно передбачати не одну ціну, а прогнозувати чисельні цінові варіа-

ції. В цьому випадку проводять економічні розрахунки для поділу по-

казників цінового спектру. Звичайними вважаються відхилення в 10-

20% від базової цифри. Результати розрахунків наносяться на діагра-

му чутливості. Для співставлення кінцевого техніко-економічного об-

ґрунтування необхідно чітко уявляти, що додаткові параметри (вміст 

корисного компоненту, запаси, експлуатаційні витрати, капітальні ви-

трати) також змінюються. Навіть при достатньо точному розрахунку 

вони можуть мати точність лише в 10-20% [9]. Тим не менше цінові 

варіації, як правило, впливають набагато відчутніше. Тому на стадії 

ТЕО необхідно проводити аналіз чутливості цінових варіацій. 

Таблиця 3.7 

Орієнтована шкала показників ВНП для України 

(країни з нестабільною економікою) [44] 

Значення 

ВНП 

При залученні 

вітчизняних інвестицій 

При залученні 

іноземних 

інвестицій 

До 5% Збиткові і нерентабельні - 

5-10% Збиткові і нерентабельні - 

10-15% Низькоприбуткові - 

15-20% Прибуткові за середньою нормою Ризикові 

20-25% 
Високоприбуткові (норма вище се-

редньої) 

Мінімально 

прийнятні 

25-30% 
Високоприбуткові (норма вище се-

редньої) 
Оптимальні 

Більше 30% Надприбуткові Високоприбуткові 

 

Використання методу прямої капіталізації досить ґрунтовно ви-

світлено в роботах О.Є.Медведєвої та Є.С.Мелехіна [34 ]. Його реко-

мендують використовувати за умов збереження стабільних умов екс-

плуатації родовища, постійної величини доходу. Загальна формула 

оцінки цим методом має вигляд: 
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Врод = 
к

вал

К

ВД 
,                                       (3.24) 

де: Врод – вартість родовища; 

Двал– валовий доход від реалізації продукції; 

Кк – коефіцієнт капіталізації. 

Коефіцієнт капіталізації враховує ставку доходу на інвестиції, яка є 

премією інвестору за вкладений капітал. При оцінці родовищ корис-

них копалин для державних цілей значення коефіцієнту капіталізації 

автори рекомендують приймати: 1) для родовищ благородних металів, 

алмазів, вуглеводневої сировини – 0,09; 2) для інших корисних копа-

лин – 0,11.  

В сучасних роботах спеціалістів пропонуються інші методики вар-

тісної оцінки родовищ або запасів корисних копалин, як правило, до-

ходного підходу. Наприклад, за методикою І.А.Неженського експрес-

оцінку товарної вартості мінеральної сировини в надрах запропонова-

но проводити за формулою та шляхом введення різноманітних коефі-

цієнтів: коефіцієнту приведення кількості прогнозних ресурсів чи за-

пасів даної категорії до кількості запасів промислових категорій 

(А+В+СІ), яким приймається до уваги частковий перехід ресурсів або 

запасів «менш достовірних» категорій до «більш достовірних»; коефі-

цієнту приведення ціни кінцевого продукту до ціни ресурсів або запа-

сів даної категорії, який зменшує й на частку, що відповідає ще не ви-

робленим по відношенню до ресурсів і запасів витратам [ 48].  

В= Ц ∙ М ∙ Кс ,                        (3.25) 

де: В – товарна вартість прогнозних ресурсів або запасів певної кате- 

горії даного виду мінеральної сировини в надрах; 

Ц – середня світова ціна кінцевого продукту (метала, руди, мінера- 

лу);  

М – кількість (маса) прогнозних ресурсів або запасів даної катего- 

рії відповідного виду мінеральної сировини; 

Кс – сукупний коефіцієнт приведення вартості товарного продукту 

до товарної вартості прогнозних ресурсів (запасів) в надрах. 

Значення коефіцієнтів для одних і тих категорій ресурсів та запасів, 

але для різних типів родовищ і видів мінеральної сировини будуть рі-

зними. Автори цієї методики пропонують виділяти наступні групи 

родовищ корисних копалин. 1) магматичні, скарнові, гідротермальні; 

2) метаморфогенні, колчеданні, розсипні, кори вивітрювання, жильні 

неметалічні; 3) первинно-осадові, гідротермально-осадові. Таким чи-

ном, названими коефіцієнтами враховуються геологічні, гірничотехні-
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чні особливості конкретних родовищ та технологічні характеристики 

окремих видів мінеральної сировини, але такі розрахунки не визнача-

ють величину ризиків, з якими стикається потенційний інвестор за 

існуючих фінансово-економічних умов. Тому цим шляхом можна ви-

значити лише вартість запасів і ресурсів корисних копалин в надрах, а 

не вартість конкретного родовища в даний період часу та його інвес-

тиційну привабливість.  

3.2.6. Фактор часу при проведенні економічної оцінки родовищ ко-

рисних копалин 

Врахування фактору часу досить довгий час залишається актуаль-

ною проблемою. Оскільки в попередньому розділі певним чином ми 

торкнулись цього питання при розгляді сучасних методик економічної 

оцінки (згадаємо коефіцієнт дисконтування), то вважаємо необхідним 

подати більш широкий погляд на це питання. 

Найбільш ґрунтовні роботи з цього приводу належать А.С. Астахо-

ву, який пропонував певні вирішення проблем врахування фактору 

часу. Їх важливість пояснюється тим, що всі процеси надрокористу-

вання (починаючи з пошуків і розвідки і закінчуючи використанням 

мінеральної сировини) відбуваються протягом певного терміну і чим 

він довший, тим сильніший вплив часу на формування ефективності 

освоєння родовищ корисних копалин. 

А.С.Астахов у своїх роботах називав проблему фактору часу в еко-

номічній оцінці родовищ корисних копалин комплексною, яка зале-

жить від геологічних економічних, технологічних, соціальних та ін-

ших факторів. Тому її вивчення повинно бути системним і враховува-

ти всю цю сукупність впливів без встановлення домінуючих чи визна-

чальних елементів. 

Економічний аспект пов’язаний з динамічними властивостями систе-

ми управління мінерально-сировинною базою країн і має такі прояви: 

 розвідка родовищ значно випереджає експлуатаційні роботи в ча-

сі, розрив між капіталовкладеннями в розвідку і початком отри-

мання від них прибутку є надзвичайно великим і деколи налічує 

десятиліття; 

 початок експлуатації конкретного родовища визначає стан мінера-

льно-сировинної бази цього ресурсу на багато років вперед, оскі-

льки термін розробки родовищ є значним; 
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 сумарні потреби у видобутку мінеральної сировини систематично 

зростають і кращі родовища поступово відпрацьовуються, що 

впливає на тенденцію витрат на освоєння родовищ в часі; 

 протилежну дію можуть спричиняти науково-технічний прогрес, 

відкриття нових сприятливих родовищ, поява нових замінників 

мінеральної сировини. 

Ці факти свідчать про беззаперечну необхідність врахування фак-

тору часу при проведенні оцінки родовищ корисних копалин, але їх 

розрізненість і розтягнутість у часі викликає складності методичними 

підходами до їх практичного визначення. Рішення подібних задач по-

винно виходити із всеохоплюючої інформаційної бази та модельно-

прогностичного інструментарію.  

В сучасних методиках майже єдиним способом врахування факто-

ру часу було використання коефіцієнту дисконтування. Приведення 

коштів до майбутніх періодів відбувається шляхом множення на ньо-

го, до попередніх років – шляхом ділення. Певна неточність і спроще-

ний характер цієї процедури є головною причиною критики спеціаліс-

тів-геологів і технологів взагалі про необхідність врахування фактору 

часу. Вимоги до методу дисконтування є надзвичайно жорсткими в 

порівнянні з традиційними умовами для яких він був розроблений. 

Разом з цим трактування самого коефіцієнту дисконтування є досить 

часто дуже формальним, як то ―коефіцієнт для приведення різночасо-

вих витрат‖, ―коефіцієнт врахування ризиків‖. При цьому відсутнє до-

статнє економічне підґрунтя цього терміну. При трактуванні нерівно-

значності різночасових ефектів і витрат необхідно згадати про безпе-

рервний кругообіг коштів в економіці. Кожний окремий виробничий 

ефект, що отримують на підприємстві, з часом ініціює додатковий 

ефект. Чим раніше отримують первинний економічний ефект, тим бі-

льшим є сумарний. Такий самий принцип застосовують і до витрат: 

чим пізніше здійснюються витрати, тим вигіднішим є рішення.  

Технологічний аспект пов’язаний з тим, що ресурси корисних копа-

лин набувають споживчої вартості лише в результаті гірничо-

виробничого процесу. Особливості цього процесу досить сильно 

впливають на економічну оцінку мінеральної сировини. Деякі з таких 

передумов посилюють економічну залежність окремих ситуацій, інші 

скорочують можливості отримання теоретично досяжних показників 

ефективності. В будь-якому випадку йде мова про динамічні власти-

вості, які пов’язані з фактором часу. 
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Наприклад, промислові кондиційні запаси визначають величину 

виробничої потужності підприємства і термін його експлуатації родо-

вища. Будь-які зміни промислових запасів призведуть до зміни цих 

параметрів. В свою чергу кожний з них має різний за характером 

вплив на рівень витрат на видобуток.  

Соціальні аспекти оцінки запасів корисних копалин є дуже склад-

ними і найменш розробленими і врахованими в методології цієї оцін-

ки. Головний вплив цього фактору спричинений обмеженістю і невід-

новністю запасів корисних копалин. Значення фактору часу пов’язано 

з тим, що вилучаючи тільки найкращі частини наявних мінеральних 

ресурсів ми покращуємо поточні економічні умови, але створюємо 

ускладнення для майбутніх поколінь. Гірша частина запасів при цьому 

може втрачатись назавжди. Можливим шляхом врахуванням цих ас-

пектів може бути введення спеціальних коефіцієнтів при розрахунках 

показників чистого дисконтованого доходу, чистої поточної вартості. 

При цьому значення коефіцієнтів повинно різнитись в залежності від 

поширення конкретного виду сировини. 

Геолого-інформаційний аспект впливу фактору часу пов’язаний з 

особливостями його врахування на різних етапах геологорозвідуваль-

них робот, оскільки конкретно прогнозувати динаміку витрат, потреб, 

розвитку технологій і схем ведення гірничих робіт на нерозвіданому 

родовищі практично неможливо. Тому інформаційна недостатність 

може спричиняти вимушену відмову від врахування фактора часу. 

Головними висновками щодо проблеми врахування фактора часу є: 

1. Можливості і форми врахування даної проблеми на різних стаді-

ях геологічного вивчення надр і їх економічної оцінки є різними; 

вони визначаються необхідним ступенем деталізації рішення та 

наявним обсягом інформації, її достовірністю. 

2. Для кожної стадії розрахунків і типу задач повинен визначатись 

перелік параметрів, які розглядаються в динаміці. 

3. На ранніх етапах вивчення надр відмова від врахування дії цього 

фактору повинна компенсуватись більш обережною ―запасозбе-

рігаючою‖ стратегією оконтурювання запасів для того, щоб мо-

жливі при цьому похибки могли коригуватись в майбутньому. 

4. Показники розраховані методом дисконтування дають обґрунто-

вану оцінку економічного значення родовища, беручи до уваги, 

що більша частина прибутку буде віддалена у часі, що робить їх 

менш привабливими. 
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5. При розрахунках кондицій запасів за допомогою дисконтованих 

показників, повинна допускатись можливість зміни рівня конди-

цій в часі по відрізкам періоду, що розглядається, або при пере-

ході з одного блоку, горизонту на інший. 

6. Показник оцінки запасів повинен визначатись на базі соціально-

економічних, а не лише економічних критеріїв; цей підхід вра-

ховує зростаючу в часі значимість обмежених і невідновних за-

пасів мінеральної сировини. 

Після огляду деяких методологічних положень доцільним є розгля-

нути проблеми врахування фактору часу в сучасних методиках, зок-

рема при визначенні вартісних показників родовища корисних копа-

лин шляхом дисконтування грошових потоків. Згаданий в попередній 

главі фактор q
-n

=(l+i)
-n

 , (де і – є власне нормою дисконту, а n – кіль-

кість років, що розділяє рік здійснення надходжень або витрат від ро-

ку, до якого вони приводяться) має рід недоліків. Використання таких 

коефіцієнтів на базі складних відсотків при термінах експлуатації ро-

довищ більше 20-30 років призводить до ―лавиноподібного‖ збіль-

шення їх значень. При діленні на такі коефіцієнти витрат та прибутків, 

що значно віддалені у часі, цінність природних ресурсів настільки 

скорочується, що економічна оцінка родовищ набуває явно хибного 

значення.  

Другим важливим аспектом врахування даного фактору є обґрун-

тування моменту, до якого повинні приводитись всі показники та три-

валість періоду оцінки родовищ. Так, малі значення періоду приводять 

до неповного врахування переваг, якими наділені крупні родовища з 

великими запасами і відповідно більшим терміном їх експлуатації. 

При перебільшенні періоду часу зменшується достовірність вихідних 

даних про родовище, а економічне значення дуже віддалених витрат 

та прибутків стає малим і перестає впливати на кінцевий результат 

оцінки. 

Треба зазначити, що проблеми, які стосуються фактору часу , виникли 

і досліджуються вже багато років. Деколи зустрічаються зауваження, що 

в методиках економічної оцінки радянських часів ці аспекти різночасо-

вих витрат не враховувались. Можливо такі помилкові висновки 

пов’язані з тим, що не всі показники при проведенні економічної оцінки 

родовищ розраховувались шляхом дисконтування. До них відносились 

деякі показники ефективності капіталовкладень. Проте визначення голо-

вного критерію – народногосподарського ефекту від експлуатації родо-

вища проводилось за наступною формулою: 
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де: Т – розрахунковий період експлуатації родовища; 

Zt – цінність продукції за рік t; 

St – сума капітальних та експлуатаційних витрат, що відповідають 

тому ж року експлуатації; 

Енп – норматив для приведення різночасових витрат. 

До того ж згідно діючої тоді методики саме за цим критерієм від-

бувався вибір оптимального варіанту оконтурювання та розробки ро-

довища. Оптимальним визнавався той варіант, який характеризувався 

максимальним дисконтованим ефектом. Але треба зауважити, що зна-

чення нормативу приведення було однаковим майже у всіх випадках і 

дорівнювало 0,08 або 8%. Дослідження, які проводились радянськими 

вченими (Кобахідзе Л.П., Пулик Т.І.), виявили наступні важливі особ-

ливості використання коефіцієнту дисконтування: 

1. Дисконтування проводять як для капітальних витрат, так і для 

отриманих доходів, що забезпечує виконання правила про співс-

тавність окремих складових частин формули. 

2. Витрати і доходи різних років повинні приводитись до одного 

моменту часу. 

3. Обліку підлягають лише витрати і доходи, що очікуються з мо-

менту оцінки; минулі витрати, здійснені до цього моменту, не 

враховуються. 

4. Початковим моментом приведення капіталовкладень на освоєн-

ня родовища треба вважати рік початку будівництва, а для 

отриманих доходів – рік введення родовища в експлуатацію. 

На жаль, сучасні роботи, які стосуються використання коефіцієнту 

дисконтування, ставлять набагато більше питань ніж дають відпові-

дей. Найбільш  суперечливим положенням є власне норма дисконту, 

яка залежить не лише від економічних, але геолого-технологічних 

чинників, і остаточно не визначена ні для окремих видів мінеральної 

сировини, ні для типів родовищ. 

3.3. Ризики гірничого бізнесу та можливості їх оцінки  

Ризики в гірничо-видобувній галузі мають як загальноекономічні 

аспекти, так і специфічні для гірничих підприємств. Перші поясню-

ються відомим фактом, що при прийнятті рішень інвестором про за-

лучення коштів для освоєння конкретного родовища він не просто ві-

дхиляє інші альтернативні проекти, а й відмовляється від можливих 
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прибутків, які були пов’язані з ними. Інвестор очікує не лише на до-

ходи, які покриють його витрати на цей проект, але й частково відш-

кодування прибутків, від яких він відмовився. Специфічні геологічні 

аспекти ризику пов’язані зі ступенем вивченості об’єкту та складністю 

геологічної будови, що в свою чергу відображається у показниках під-

твердження запасів корисних копалин. В сучасних роботах [12,78] ви-

діляють наступні складові ризику: 

Статус проекту визначає власне цілі проведення його економічної 

оцінки (для продажу або створення спільного підприємства, для при-

йняття рішень про доцільність проведення наступної стадії вивчення. 

На попередніх етапах оцінки висуваються набагато жорсткіші вимоги 

до врахування ризиків, ніж на кінцевих. 

Технічні аспекти пов’язані з достовірністю підрахунків запасів, 

способом розробки родовища та методами промислової обробки сиро-

вини. 

Коливання цін викликає найбільші ризики для проектів по тим ви-

дам мінеральної сировини, для яких не практикується підписання дов-

гострокових контрактів. 

Ступінь прибутковості визначає величину ризику на основі різни-

ці між собівартістю та очікуваною ціною на кінцевий продукт вироб-

ництва. 

Організаційний ризик пов’язаний із наданням переваг проектам 

крупних гірничо-видобувних компаній у порівнянні з проектами спе-

ціалістів, які не мають достатньо досвіду. 

Політичний ризик враховується, якщо інвестиції планується вкла-

дати за кордоном і необхідно враховувати стабільність економіки та 

гірниче законодавство конкретної країни. 

Врахування усіх зазначених складових ризику в гірничо-

видобувній промисловості, як правило, проводиться із встановлен-

ням певного значення норми дисконту, яка розраховується як вар-

тість власного капіталу інвестора та надбавка за ризик специфічна 

для конкретного проекту. Визначати цей показник необхідно не при-

близними міркуваннями про збільшення його на певний відсоток, а 

точними розрахунками щодо кількісного виразу величини ризику. 

Основними шляхами врахування ризиків при економічній оцінці 

родовищ корисних копалин є встановлення певного рівня ставки дис-

контування із визначенням оптимальної вартості основного капіталу. 

Для цього використовують моделі середньозваженої вартості капіталу 

та моделі оцінки акцій. Для кількісного аналізу ризиків для гірничо-
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рудних проектів рекомендують використовувати метод Монте-Карло 

(графік кумулятивної ймовірності). Особливості цих методів досить 

ґрунтовно наведені в роботах з фінансової оцінки проектів та інвести-

ційної експертизи. 

3.4. Використання методів вартісної оцінки родовищ корисних 

копалин на різних стадіях вивчення і освоєння надр 

Для раціонального застосування того чи іншого методу економіч-

ної оцінки в сучасних умовах вітчизняної економіки важливим питан-

ням є врахування відмінностей у кількості та достовірності вихідних 

даних, які отримують при пошукових та розвідувальних роботах. Ме-

тоди, які вимагають точних і ґрунтовних розрахунків, часто неможли-

во застосовувати на ранніх стадіях вивчення надр через відсутність 

необхідної інформації, а визначення вартості родовищ шляхом враху-

вання тільки показників кількості запасів, вмісту корисних компонен-

тів тощо є неприпустимим при проведенні оцінки розвіданих запасів, 

оскільки дає узагальнені значення доходної частини без врахування 

витрат на освоєння. 

Досконалість будь-яких методів і підходів економічної оцінки гео-

логічних об’єктів, і тим більше вибір конкретного методу як найкра-

щого, неможливо розглядати без узгодження із ступенем вивченості 

цього об’єкту. Стадійним повинно бути не тільки геологічне, а й еко-

номічне вивчення надр. Такий підхід закладений у діючій Класифіка-

ції запасів і ресурсів корисних копалин державного фонду надр. Від-

повідно до цього документу ступінь геологічного та техніко-

економічного вивчення ділянок надр узгоджується наступним чином. 

Для перспективних та прогнозних ресурсів проводиться початкова 

геолого-економічна оцінка, метою якої є обґрунтування ―доцільності 

інвестування пошуково-розвідувальних робіт на ділянках, перспекти-

вних щодо відкриття родовищ корисних копалин‖. Оцінка промисло-

вого значення попередньо розвіданих (ймовірних) запасів здійснюєть-

ся попередньою геолого-економічною оцінкою, яка обґрунтовує ―до-

цільності промислового освоєння родовища та інвестування геолого-

розвідувальних робіт з його розвідки та підготовки до експлуатації‖. 

Для розвіданих (доведених) запасів рекомендовано проведення дета-

льної геолого-економічної оцінки для визначення ―економічної ефек-

тивності виробничої діяльності гірничодобувного підприємства, що 

створюється або реконструюється‖. Таким чином, якщо на цих стадіях 

вивчення економічна оцінка родовищ має певні відмінності у постав-
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лених цілях, то пошук універсальних методик вартісної оцінки є над-

звичайно складним. 

Особливості етапу початкової геолого-економічної оцінки 

пов’язані з неможливістю точного визначення в першу чергу запасів 

корисних копалин, що впливає на точність подальших розрахунків 

технологічних характеристик сировини, показників необхідних витрат 

на освоєння родовища тощо.  

Проблемі достовірності оцінок запасів присвячено багато робіт, 

проте не встановлено єдиних принципів і підходів її рішення. Склад-

ності виникають у зв’язку з прогнозним характером оцінок запасів 

корисних копалин і відсутністю єдиних принципів вибору інформати-

вних показників цієї оцінки. Вибірковий метод отримання геологічної 

інформації і відповідні похибки в процесі її отримання на основі ана-

логій обумовили певну неточність отриманих оцінок щодо кількості і 

якості запасів в надрах. Тут велике значення мають похибки, які сто-

суються умов залягання, морфології і будови рудних тіл. Такий стан 

речей характерний для будь-якої стадії геологорозвідувальних робот, 

змінюється лише масштаб цих похибок. За деякими даними середні 

похибки сумарних запасів на розвіданих родовищах міді, поліметалів і 

золота сягають + 10-25% [20]. Звісно, що найбільша невизначеність 

кількісних і якісних характеристик притаманна початковим стадіям 

оцінки, при тому, що саме вони є визначальними у багатьох випадках. 

Так витрати на ГРР є досить значними і на початкових етапах метою є 

відбракування об’єктів, які не мають достатньої цінності для гірничої 

промисловості, що в свою чергу попередить наступні витрати. Чим 

раніше це відбувається, тим вище ефективність геологорозвідуваль-

них робіт. 

Економічну оцінку прогнозних і перспективних ресурсів корисних 

копалин рекомендують проводити на основі доведеної аналогії з відо-

мими промисловими родовищами. Серед показників, які стосуються 

власне досліджуваного об’єкту, використовують кількість прогнозних 

запасів корисних копалин та орієнтовний вміст корисних компонентів. 

На цій стадії можливий розрахунок величини капіталовкладень та 

експлуатаційних витрат або показників, що характеризують ефектив-

ність капіталовкладень, рентабельність тощо, але вони тут носять уза-

гальнений характер і не можуть бути основою для визначення проми-

слового значення родовища. Кінцевий висновок про цінність родови-

ща робиться, як правило, на етапі попередньої розвідки.  
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На нашу думку, попередню оцінку на ранніх етапах вивчення доці-

льно проводити по кожному промисловому типу родовищ корисних 

копалин для конкретного району проведення робіт (масштаб території 

залежить від значення мінеральної сировини – стратегічного чи місце-

вого). Так, для кожного типу необхідно скласти модель родовища з 

граничними параметрами, за яких освоєння об’єкту є ефективним. Та-

кий підхід не вимагає ґрунтовних прямих розрахунків і може дати до-

статню кількість інформації про конкурентоспроможність даного ро-

довища. Модель має складатись не лише за даними геологічних дослі-

джень, але й по можливості враховувати техніко-економічні характе-

ристики об’єктів даного промислового типу. Тоді вона характеризу-

ється певною динамічністю, яка пов’язана саме із змінами гірничотех-

нічних та географо-економічних аспектів. Це вимагатиме постійної 

переоцінки основних значень такого еталонного об’єкту, що забезпе-

чить більшу достовірність інформації і враховуватиме часові відмін-

ності при порівнянні родовищ чи проявів розвіданих в різні періоди. 

Описаний метод узгоджується з думкою спеціалістів про відбраку-

вання родовищ на ранніх стадіях вивчення, яке повинно проводитись 

із застосуванням кондицій, розроблених для конкретних типів родо-

вищ корисних копалин на перспективу не більше 10 років із врахуван-

ням геологічних та економічних умов [60]. Крім суто геологічних па-

раметрів (запаси, середній вміст корисних компонентів, глибина заля-

гання тощо) можливий розрахунок співвідношення економічних пока-

зників. Наприклад, залежність річної потужності майбутнього підпри-

ємства, розміру капіталовкладень, експлуатаційних витрат від серед-

нього вмісту компонентів; можливе врахування транспортних витрат 

для корисних копалин місцевого значення. Використання таких еко-

номічних показників забезпечить дотримання єдиних методологічних 

принципів та основ оцінки на всіх стадіях геологорозвідувального 

процесу, оскільки методичні прийоми на кожному етапі можуть мати 

свої особливості.  

Власне створення таких еталонних об’єктів зводиться до розробки 

кореляційно-статистичних моделей, які відображають залежність еко-

номічних показників виробництва продукції від геологічних та гірни-

чотехнічних характеристик родовища на основі обробки статистично-

го матеріалу по діючим підприємствам та рудникам. Доцільним було б 

поєднати це з графоаналітичними методами визначення названих за-

лежностей, що теж було запропоновано ще в 70-80 роках минулого 

століття Гатовим Т.А. Наступним кроком є саме визначення гранич-
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них параметрів промислових типів родовищ корисних копалин. Такий 

підхід звісно не дає абсолютних значень вартості геологічного 

об’єкту, як методи чистої поточної вартості чи ін. і базується на порі-

внянні характеристик даного родовища з іншими родовищами конкре-

тного промислового типу. Але треба пам’ятати, що на етапах пошуко-

во-оцінювальних робіт для геолого-економічної оцінки метою є не 

встановлення його промислової цінності, а визначення доцільності 

проведення його наступного вивчення. Цього можливо досягнути, ви-

користовуючи інструменти порівняльного підходу та створення ета-

лонних об’єктів. 

Схожі за змістом методики розроблялись за часів СРСР [60], проте 

головне значення тоді мало галузеве планування, що відобразилось на 

головних показниках та методах їх розрахунків. Оцінки ресурсів та 

запасів корисних копалин проводились в рамках оптимального плану 

розвитку окремої галузі економіки для визначеного району чи терито-

ріально-промислових комплексів тощо. При розрахунках граничних та 

приведених витрат, собівартості та прибутковості застосовувались 

середньо галузеві та оптові ціни встановлені відповідними державни-

ми органами.  

В сучасних умовах функціонування економіки використання рин-

кових цін вимагає ґрунтовного вивчення ринку кожного виду мінера-

льної сировини, при необхідності не лише внутрішнього, але й регіо-

нального чи міжнародного (якщо дана сировина має стратегічне зна-

чення). Саме відмова від названих базових показників оцінки родовищ 

корисних копалин вимагає перегляду, доопрацювання розроблених 

методик та на їх основі впровадження більш сучасних та відповідних 

умовам вітчизняної економіки. 

При проведенні попередньої геолого-економічної оцінки висвітлю-

ються природно-ресурсні та економічні передумови освоєння родовища 

та визначаються фактори, що впливають на вибір основних технологіч-

них рішень. На цьому етапі докладно оцінюються гірничотехнічні, гід-

рогеологічні умови експлуатації, уточнюються кількісні та якісні харак-

теристики сировини, визначаються спосіб розробки, технологія ведення 

гірничих робіт, технологія збагачення руд. Це дає можливість точно 

розраховувати техніко-економічні показники: виробничу потужність 

підприємства, собівартість кінцевої продукції, прибутковість та рента-

бельність освоєння родовища тощо. Отримання інформації можливе як 

шляхом застосування даних щодо проектів-аналогів, так і методами 

прямих розрахунків необхідних капіталовкладень та експлуатаційних 
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витрат. При визначенні кожної характеристики перевага надається 

останньому за умови достатньої кількості вихідних даних та відповід-

ного ступеня їх достовірності. 

Детальна геолого-економічні оцінка проводиться із визначенням 

тих самих показників, що й на попередньому етапі. Відмінність поля-

гає у наступному: 1) вони розраховуються не тільки для родовища в 

цілому, але й для окремих його частин, які виділені для першочерго-

вого освоєння; 2) оцінка проводиться, як правило, шляхом прямих ро-

зрахунків [20]. 

Щодо методик, які можливо використовувати на етапах поперед-

ньої та детальної розвідки родовищ, то вони досить ґрунтовно висвіт-

лені в сучасних роботах вітчизняних та закордонних авторів 

(Ф.В.Вельмер, Е.С.Геленин, В.С.Міщенко) і увага їм приділялась в 

попередніх главах. Більшість методик, які практично використову-

ються і є затвердженими, приймають головним критерієм величину 

дисконтованого доходу, який можливо отримати при освоєнні даного 

родовища. Ці методики потребують найбільш точних розрахунків що-

до техніко-економічних характеристик родовища (запаси родовища, 

якість основних та супутніх корисних копалин, гірничотехнічні умови 

експлуатації, технологічні властивості сировини. Ці вихідні дані ви-

значають величину очікуваного прибутку підприємства, величину ін-

вестицій у виробництво та експлуатаційних витрат. При прийнятті 

рішень можливі похибки при їх оцінці впливають на кінцевий резуль-

тат, тобто на величину майбутнього прибутку. Зрозуміло, що достат-

ню для таких розрахунків інформацію, можна отримати лише після 

ґрунтовного геологічного і технологічного вивчення родовища, коли 

оцінка ефективності вже можлива на рівні кінцевої товарної продукції 

гірничого виробництва.  

Таким чином, методики дисконтування та капіталізації доходів оп-

тимально підходять для вартісної оцінки розвіданих запасів і можуть 

використовуватись для оцінки попередньо розвіданих запасів. Особ-

ливості їх застосування при економічній оцінці надр, недоліки та пе-

реваги досить ґрунтовно висвітлені в сучасних дослідженнях і доціль-

ність їх застосування не викликає сумнівів. 

Відмінності кожного етапу геолого-економічної оцінки родовищ ко-

рисних копалин полягають у поступовому збільшенні показників оцінки 

та детальності їх визначення, що відображається у співвідношенні засто-

сування методів прямого розрахунку та аналогій із іншими проектами. 

Економічна оцінка на початкових стадіях геологічного вивчення надр 
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має надзвичайне значення для підвищення ефективності проведення гео-

логорозвідувальних робіт і виконується в умовах багатьох невизначенос-

тей, на відміну від детальних оцінок для розвіданих запасів корисних ко-

палин із залученням гірничих проектів та банківських розрахунків. Для 

прогнозних ресурсів використання найбільш поширених методик оцінки 

є неможливим через відсутність достатньої кількості даних. Доцільним є 

порівняння геологічних об’єктів з моделями, які є еталонними для конк-

ретних промислових типів родовищ корисних копалин і побудовані з 

врахуванням геологічних та економічних факторів через залучення еко-

номічних показників тісно пов’язаних із системою техніко-економічних 

показників, що використовуються на завершальних етапах геологорозві-

дувальних робіт.  

Методики економічної оцінки розвіданих родовищ корисних копа-

лин є розробленими в достатній мірі (методики прямої капіталізації 

доходів та дисконтування грошових потоків) і потребують доопрацю-

вання з метою адаптації їх окремих показників (визначення коефіцієн-

тів дисконтування та капіталізації) до сучасних умов вітчизняної еко-

номіки із врахуванням значення кожного виду мінеральної сировини 

для її розвитку. 
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Розділ 4. МЕТОДОЛОГІЯ ГЕОЛОГО-

ЕКОНОМІЧНОГО АНАЛІЗУ СВІТОВОЇ 

РЕСУРСНОЇ БАЗИ  

 
 

Однією з найважливіших складових частин геолого-економічного 

аналізу є геолого-економічна оцінка мінерально-сировинної бази ве-

ликих територій (країн, регіонів, світу) на певний вид мінеральної си-

ровини, або їхня комплексна оцінка. Такий аналіз, як правило, вихо-

дить за рамки власне геологорозвідувальних робіт і поряд з геолого-

економічним набуває і політичний зміст. Головною його метою є про-

гнозна оцінка розвитку визначених галузей гірничодобувної промис-

ловості, зміни цінової політики у відношенні якого-небудь виду міне-

ральної сировини, динаміки його видобутку, попиту і споживання, і – 

у кінцевому рахунку – оцінка економічного потенціалу території якої-

небудь країни чи регіону, або прогноз розвитку відповідної галузі на-

родного господарства країн і регіонів. Такий аналіз є основою для 

прийняття базових економічних або політичних рішень, часто саме від 

його висновків залежить розмір інвестування певних галузей гірничо-

рудної промисловості, а іноді – і політичні рішення, що змінюють кар-

ту світу.  

Безумовно, не існує загальних рецептів проведення такого аналізу, 

у кожному індивідуальному випадку доводиться зустрічатися з особ-

ливими проблемами і шукати свої шляхи їхнього рішення. Однак, на 

основі досвіду проведення такого роду аналізу по деяких видах сиро-

вини, можна рекомендувати приблизну послідовність його проведення 

[31, 37]. 

Проаналізуємо послідовність геолого-економічного аналізу мінера-

льно-сировинної бази на прикладі уранової сировини.  

1. Загальний аналіз проблеми, обґрунтування її важливості, поста-

новка задачі, джерела зведень, важливість проблеми для розглянутого 

регіону, зокрема, для України, значення проблеми національної безпе-

ки і соціально-економічного прогресу суспільства.  

Наприклад, підвищений інтерес до мінерально-сировинної бази 

урану, що особливо зріс у другій половині минулого століття, викли-

каний у першу чергу гігантськими енергоресурсними здібностями 
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урану, зв'язаними з його унікальними атомарними властивостями, а 

саме, здатністю при розщепленні виділяти гігантську енергію, що 

обумовлює найважливішу роль уранових руд у сучасній світовій енер-

гетиці, як незамінного палива для ядерних реакторів АЕС, а також у 

виробництві ядерної зброї. Особливий інтерес уранова проблематика 

представляє для України, що є традиційним виробником уранової си-

ровини і, одночасно, одним з найбільших у світі його споживачів у 

виді палива для АЕС. З огляду на різке збільшення вартості традицій-

них енергоносіїв у вигляді нафти і газу, а також політичну нестабіль-

ність у регіонах, де зосереджені основні запаси цього виду сировини, 

варто очікувати постійний ріст значення уранової сировини, розши-

рення геологорозвідувальних робіт, збільшення видобутку і ціни ура-

ну. Особливу актуальність ці питання набули для України після різко-

го підвищення вартості російського газу на початку 2006 р.         

2. Загальна характеристика сировини, її особливостей як хіміч-

ного елемента (речовини), мінералогія і геохімія, області використан-

ня і застосування. Особливу увагу варто звертати на ті особливості 

сировини, що обумовлюють її практичну цінність, на фактори, що ко-

нтролюють утворення промислових скупчень речовини, тобто родо-

вищ, особливості мінерального складу руд, що обумовлюють техноло-

гію вилучення корисних компонентів.    

Так, геохімічні особливості урану як хімічного елемента, а саме си-

льна відновна здатність (здатність утворювати у природних умовах ок-

сиди) обумовлює його рухливість і можливість інтенсивної міграції у 

формі простих і комплексних іонів, особливо в умовах окисної обста-

новки. На контакті з зонами відновного середовища він може переходи-

ти у тверду фазу і формувати власні мінерали. Тому окислювально-

відновні процеси є вирішальними в геохімії урану, вони багато в чому 

визначають умови формування його родовищ.  

3. Геологічна характеристика сировини – типові рудні формації, 

генезис промислових скупчень; генетичні, речовинні й геолого-

промислові типи родовищ, їхня роль і значення в сучасній структурі 

видобувної промисловості та у майбутньому; металогенія. Дається ха-

рактеристика найважливіших геолого-промислових типів мінеральної 

сировини, наводиться опис характерних родовищ, під час якого особ-

лива увага звертається на геолого-структурні, геохімічні й інші умови 

їх формування, фактори контролю зруденіння (стратиграфічні, магма-

тичні, геохімічні та ін.). В результаті повинне бути отримане чітке 
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представлення про характерні риси родовищ різних геолого-

промислових типів, умов їхнього утворення і локалізації, економічне 

значення. Поряд з провідними геолого-промисловими типами стисло 

характеризуються й ті, що поки не мають промислового значення, од-

нак у майбутньому можуть таке значення придбати, особливо нові й 

нетрадиційні типи родовищ, а також потенційні джерела сировини 

(наприклад, уран у фосфоритах). Відзначаються можливі вторинні 

(техногенні) джерела сировини.   

Наприклад, для мінерально-сировинної бази урану найважливіше 

значення мають родовища типу незгідності (Канада, Австралія) і піс-

ковикові (гідрогенні) (США, Казахстан, Узбекистан), що забезпечу-

ють загалом близько 65% світового видобутку урану [31]. Це пов'язане 

з унікальною якістю руд першого з них, де вміст U досягає 10-20% і з 

технологічними властивостями руд другого, завдяки яких можливий 

видобуток рентабельним способом підземного вилуговування. Це за-

безпечує лідируючи позиції родовищ цих типів на найближчу перспек-

тиву розвитку уранодобувної галузі. Крім них важливе значення (понад 

1% світового видобутку) мають такі типи родовищ: жильний (РФ); гра-

нітний (Росінг у Намібії); брекчиєвий з Cu, Au, Ag (Олімпік-Дам в Авс-

тралії); ураноносні конгломерати (Вітватерсранд у ПАР); метасоматич-

ний (Україна); ураноносні фосфорити (США). Крім них відомі менш 

значимі родовища: приповерхневі; вулканогенні; метаморфічні; в ліг-

нітах; в чорних сланцях; в трубках обвалення; гіпергенні; рідкіснозе-

мельно-уранові (Мери-Кетлін в Австралії); карбонатитові (Палабора в 

ПАР); ураноносного фосфатизованого кісткового детриту (Крейдове в 

Казахстану); уран-золото-платино-ванадієві (Середньопадминське на 

Балтійському щиті); уранобітумні солянокупольного типу (Амброзія-

Лейк у США, Адамівське в ДДЗ). Є також цілий ряд родовищ нетра-

диційних типів: ортомагматичні (уран-торієве Рос-Адамс на Алясці, 

Ілімауссак у Гренландії, Посос-де-Кальдас у Бразилії); в діатремах 

(Навахо в США); в зонах брекчиювання (Джадугуда в Індії); гіперген-

ні (Йіліррі в Австралії). Інтерес можуть представляти розсоли нафто-

вих родовищ (США); уран у морській воді; уран у фосфатних породах. 

До вторинної уранової сировини, як до альтернативного джерела ура-

ну, відносяться: відходи первинного видобутку, збагачення і перероб-

ки природних уранових руд (відвали, хвости, шлами, води); рідкі і 

тверді відходи, що утворюються при переробці сполук природного 

урану під час виготовлення його концентратів; відпрацьовані на АЕС 
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паливні матеріали, що містять уран і інші радіоактивні елементи; 

складські запаси низько і високо збагаченого урану.  
4. Ресурсні аспекти – характеристика структури мінерально-

сировинної бази сировини в цілому у світі й в провідних видобувних 

країнах, їх ресурсів і запасів, стану, перспектив і шляхів розвитку. До-

цільно надавати порівняльний аналіз по провідним видобувним краї-

нам, ретроспективний аналіз видобутку сировини (що дозволить зго-

дом прогнозувати розвиток галузі шляхом інтерполяції наявних фак-

тичних даних). Приводиться стислий опис найважливіших геолого-

промислових типів і окремих родовищ головних видобувних країн, 

надається характеристика структури їх гірничодобувного сектора, а 

також стисла характеристика провідних гірничорудних компаній цих 

країн, динаміки розвитку виробництва. Ці відомості є базою плану-

вання геологорозвідувальних робіт і рекомендацій до залучення пев-

них об'єктів (типів родовищ) до процесу вивчення й експлуатації, що 

дозволяє намітити актуальні проблеми видобувної промисловості сві-

ту й окремих країн у відношенні розглянутого виду сировини.  

Наприклад, світова ресурсна база урану оцінюється в 4 млн. т 

(табл. 4.1, рис. 4.1), що на кілька десятиліть забезпечує потреби про-

мисловості за існуючих масштабів розробки родовищ. Найбільші за-

паси урану зосереджені в Австралії, Казахстані, Канаді, ПАР, Бразилії, 

Намібії, Росії, Узбекистані і США, у кожній з яких вони перевищують 

100 тис. т урану. Найбільшими виробниками уранової сировини є Ка-

нада, Австралія, ПАР, Нігер, Намібія, які одночасно є й найбільшими 

експортерами урану. Особливо важливе значення мають Канада й Ав-

стралія, що виробляють у сукупності біля половини світової продук-

ції. США, найбільший у світі споживач уранової сировини, за останні 

роки різко знизив її видобуток на власній території. Інші країни світу 

поки не відіграють істотної ролі в загальному балансі видобутку і ви-

робництва урану.  
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Таблиця 4.1 

Запаси і ресурси урану у світі на 01.01.2002, тис. т  [31] 
Країна Запаси Вміст 

U 

Ресурси Країна Запаси Вміст 

U 

Ресурси 

Австралія 863 0.12 2600 Мадагаскар 10 0.25 н/зв 

Казахстан 628 0.07 810 Румунія 9 0.14 6 

Канада 437 н/зв. 850 Туреччина 9 0.06 9 

ПАР 298 0.03 1261 Аргентина 8 0.19 1 

Бразилія 262 0.13 620 ЦАР 8 н/зв. 8 

Намібія 235 0.11 288 Греція 7 н/зв. 6 

Росія 177 0.15 1105 Португалія 7 0.08 7 

Узбекистан 137 0.1 230 Словенія 7 0.07 1 

США 104 0.11 2613 Габон 6 0.31 2 

Монголія 83 0.16 1390 Італія 5 0.07 10 

Індія 78 0.16 17 Конго 4 0.2 1 

Китай 73 0.14 1770 Перу 4 0.17 46 

Україна 63 0.09 235 Чехія 3 0.11 180 

Нігер 55 0.2 216 Іспанія 3 0.07 9 

Алжир 26 0.13 28 Зімбабве 2 0.6 25 

Болгарія 16 н/зв. 18 Чилі 2 н/зв. 2 

Польща 14 0.06 н/зв. Інші    

Франція 13 0.21 15  

УСЬОГО 

 

3653 

  

14890 Малаві 12 0.17 12 

 

Особливу увагу варто приділяти характеристиці мінерально-

сировинної бази відповідного виду сировини країн СНД і – особливо – 

України. Порівняльна характеристика дозволяє виявляти сильні і сла-

бкі сторони розвитку відповідних галузей гірничорудної промислово-

сті нашої країни, дозволяє провести об'єктивну оцінку її мінерально-

сировинної бази, намітити шляхи її розвитку й удосконалення. Особ-

лива увага повинна звертатися на недоліки в структурі мінерально-

сировинної бази і її експлуатації (наприклад, низький вміст корисних 

компонентів, наявність важкозбагачуємих руд, застарілі технології їх 

відпрацьовування тощо). В результаті треба отримати чітке бачення 

стану відповідного сектора гірничодобувної промисловості України у 

світовому аспекті, наявності проблем і перспектив його розвитку, 

конкурентоспроможності сировини на світових ринках.    



 137 

800

700

600

500

400

300

200

100

Австра-
лия

    0
Казах-
стан Канада ЮАР Брази-

лия
Нами-
бия-

Россия стан
Узбеки-

США Нигер
Другие
страны

1 69

20668106

040

66

36

141149

9167

162233326

107196

437

147

607

С2

А-В-С1

З
а

п
а
с
ы

 у
р
а

н
а

, 
ты

с
. 
то

н
н

С2

А-В-С1

100

 

Рис. 4.1. Розподіл розвіданих запасів урану (<$80/кг) [31] 

 

Наприклад, уранодобувна галузь в країнах СНД найбільш динаміч-

но розвивається в Казахстані й Узбекистані, що стали одними з прові-

дних уранодобувних країн світу. Цьому сприяє наявність на території 

цих республік родовищ пісковикового типу, уранова сировина яких 

може бути вилучена порівняно недорогим методом підземного вилу-

говування, що забезпечує низьку собівартість продукції і її конкурен-

тноздатність.  

Наявність великих запасів урану і розвинена інфраструктура урано-

добувної галузі поки забезпечують положення України, як однієї з важ-

ливих уранодобувних країн світу, однак низький вмісти урану в рудах 

разом з витратним підземним гірничим способом видобутку (іноді на 

значних глибинах) ставлять під сумнів подальше збереження нею важ-

ливої ролі на ринках уранової сировини в зв'язку з низькою конкурен-

тоспроможністю власної продукції. Тому, якщо найближчим часом тут 

не будуть виявлені родовища нових геолого-промислових типів (у пер-

шу чергу ―незгідності‖ і пісковикового), можна  чекати різкого скоро-

чення видобутку урану з надр України [31].   

Що стосується Росії, те її сировинна база урану базується в першу 

чергу на родовищах Стрельцівського урановорудного району (УРР), які 

значно виснажені тривалою розробкою, у тому числі і хижацькими ме-
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тодами. Навряд чи варто очікувати істотного збільшення видобутку на 

родовищах цього району, навіть за умови застосування сучасних техно-

логій. У Росії є величезний потенціал нарощування мінерально-

сировинної бази урану (Зауральський, Вітімський, Ельконський, Захід-

носибірський і інші УРР), однак за минулі з моменту розпаду СРСР ро-

ки геологорозвідувальна галузь країни значно скорочена, випереджую-

чи геологорозвідувальні роботи (у тому числі на уран) проводяться в 

дуже малих об’ємах, що стає на перешкоді оцінки вже відомих і відк-

риттю нових родовищ урану і значно збільшує терміни їх залучення до 

промислового відпрацювання. Тому на найближчі 5-10 років перспек-

тиви збільшення Росією видобутку урану виглядають сумнівними [31].  

5. Технологічні аспекти – розгляд головних технологічних типів 

руд, особливостей їх видобутку і переробки. Визначаються технологі-

чні вимоги до відповідної сировини, основні показники їх якості 

(вміст корисних компонентів, комплексність руд, їх хімічний і мінера-

льний склад, структурно-текстурні особливості руд, наявність неба-

жаних домішок та ін.), оптимальні економічні показники (ціна сиро-

вини на світових ринках, капітальні витрати на спорудження гірничо-

металургійного комплексу, експлуатаційні витрати, розмір прибутку й 

ін.). Розглядаються основні вимоги до руд і кондиції, технічні показ-

ники сировини, залежність собівартості продукції від комплексу гео-

лого-технологічних і економічних факторів. Необхідно мати на увазі, 

що вимоги і кондиції по-перше досить індивідуалізовані і можуть зна-

чною мірою відрізнятися на різних родовищах навіть одного геолого-

промислового типу; а по друге – змінюватися в часі (наприклад, в світі 

існує тенденція до постійного зниження промислового вмісту металів 

у рудах).  

В результаті треба виробити ясне уявлення про те, за якими умова-

ми розробка відповідних типів родовищ буде економічно вигідною і 

рентабельною. Варто мати на увазі, що позитивними факторами відп-

рацьовування родовища крім вмісту корисних компонентів є великі 

запаси, сприятлива гірничо-геологічна і гідрогеологічна обстановка, 

гарні гірничотехнічні показники, сприятливий мінералогічний склад 

руд, високий ступінь вилучення металу, розвинена інфраструктура ра-

йону, близькість гірничо-хімічних комбінатів, можливість застосуван-

ня нових технологій (підземне і купчасте вилуговування тощо). Таким 

чином, вимоги і кондиції встановлюються для кожного конкретного 
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родовища (іноді – рудного тіла) з урахуванням усього комплексу гео-

логічних, географічних, соціальних і економічних факторів. 

Розглядаються питання технології вилучення металів і переробки 

руд, які також мають величезне значення при рішенні питання доціль-

ності відпрацювання родовищ. При цьому особливу увагу треба звер-

тати на наявність нових технологій, що спрощують технологічний 

процес і знижують його вартість.   

На прикладі уранових руд можна показати, що особливості їх пере-

робки залежать від технологічного типу руди, вмісту урану, хімічного 

і мінерального складу руд, їх структурно-технологічних особливостей, 

наявності небажаних домішок, комплексності та ін. Найбільш цінними 

є руди з високим вмістом урану, комплексні руди і руди, уран з який 

може бути вилучений з найменшими витратами. Традиційним мето-

дом вилучення є гідрометалургійний, що відрізняється високою варті-

стю виробничого процесу. Зараз розроблені й успішно впроваджують-

ся на цілому ряді підприємств нові методи вилучення урану, основним 

з який є підземне вилуговування, що може застосовуватися на родо-

вищах з рядовими і бідними рудами. При порівняно незначних витра-

тах він дозволяє вилучати до 70-80% запасів, що забезпечує низьку 

собівартість і високу конкурентноздатність продукції.  

6. Економічні аспекти – динаміка виробництва, попиту і споживан-

ня, торгівлі, цін, тенденцій у відношенні відповідної мінеральної про-

дукції, кон'юнктура світового ринку, особливості і перспективи його 

функціонування. Приводиться ретроспективний аналіз розвитку гірни-

чорудного сектору, рівень коливання і тенденції зміни цін на сировину, 

зміни співвідношення попиту і виробництва, географія розподілу видо-

бутку і споживання сировини. Особливу увагу необхідно звертати на 

аналіз тенденцій споживання сировини, що дає можливість прогнозува-

ти зміну цін і виробництва у майбутньому. Детально розглядається ди-

наміка видобутку сировини в цілому у світі, у країнах і регіонах, визна-

чаються потенційні регіони видобутку і ринки збуту. Одним з обов'яз-

кових елементів є аналіз динаміки цін, факторів і умов їхніх змін, що є 

основою прогнозування цінової політики майбутнього. Аналізується 

міжнародна торгівля сировиною, визначаються найважливіші країни 

експортери й імпортери продукції.  

Бажаним елементом аналізу є розгляд питань рентабельності роз-

робки відповідних родовищ. Рентабельністю гірського виробництва є 

узагальнюючий показник його економічної ефективності, що віддзер-
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калює величину отриманого прибутку після обліку усіх витрат на ви-

робничу діяльність, з урахуванням як внутрішніх, так і зовнішніх фак-

торів. Доцільність будь-якої господарської діяльності визначається 

саме її рентабельністю, тобто більш низькою собівартістю одиниці 

продукції в порівнянні з її ринковою вартістю. 

При визначенні рентабельності розробки родовищ необхідно вра-

ховувати наступні фактори: технологію видобутку, методи збагачен-

ня, якість руд (у першу чергу вміст головних і наявність супутніх еле-

ментів чи комплексність руд), величину родовища, ринкову вартість 

кінцевого продукту, світові ринкові ціни й інші фактори. Крім того, 

вартісні параметри повинні враховувати витрати на попередні геоло-

горозвідувальні роботи. При виборі найбільш рентабельних методів 

збагачення вирішальним фактором є ―простота‖ технології збагачення, 

що обумовлює низьку вартість збагачувального устаткування і техно-

логічних реагентів (флотореагентів, важких суспензій, кислот та ін.). 

Негативними факторами є багатостадійність процесу збагачення, зна-

чні енерго- і водовитрати, складність процесу очищення відхідних 

вод. Значні витрати необхідні на облаштування збагачувальних відва-

лів, хвостів і шламів. 

7. Проблеми ринку – розгляд проблем розвитку сектору світової 

економіки, що є основним споживачем відповідної мінеральної сиро-

вини.  

Так, при розгляді ринкових проблем уранодобувної промисловості 

було встановлено [31], що з кінця 80-х років вона знаходиться в гли-

бокій кризі, що супроводжується падінням виробництва (яке тільки на 

50-55% забезпечує потреби ядерних реакторів), зниженням ціни на 

уранову сировину до 20-22 $/кг U3O8, що часто не відповідає собівар-

тості видобутку урану. Дефіцит уранової сировини компенсується по-

стачанням складських запасів високо- і низько збагаченим ураном, які 

незабаром вже не зможуть задовольнити постійний ріст попиту. Од-

нак, на початку 2004 р. цінова ситуація на ринку уранової сировини 

докорінним чином змінилася, відбувається різкий ріст цін, який за пе-

рше півріччя 2004 року склав 80% від рівня 2003 р. Ціна досягла від-

мітки 18 $/фунт U3O8 (39-40 $/кг U3O8). Це абсолютний максимум із 

середини 80-х років.  

Найбільш динамічно розвивається уранодобувна галузь Канади, 

Австралії, Казахстану й Узбекистану, що постійно нарощують вироб-

ництво урану, у той час, як у США, Франції і ряді інших держав від-
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бувається зниження видобутку урану, а попит, що постійно підвищу-

ється, задовольняється за рахунок збільшення імпорту. У світі виділя-

ється дві групи країн – імпортерів урану (Канада, Австралія, ПАР, 

Намібія, Нігер, Узбекистан, Казахстан) і експортерів (США, ЄС, ЮВ 

Азія). Найбільш динамічним є ринок уранової сировини Південно-

Східної Азії, який, імовірно, і буде забезпечувати ріст світового попи-

ту в найближчі роки. 
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Рис 4.2. Динаміка цін на уранову сировину за період 1987-2004 р. 

($/фунт U3O8)  

 

Позитивними факторами, що впливають на рентабельність розроб-

ки родовищ урану є: використання прогресивних технологій видобут-

ку (підземне вилуговування) і методів збагачення руд, їх якість, вели-

чина родовища, ринкова вартістю кінцевого продукту, якість випере-

джуючих геологорозвідувальних робіт. Аналіз їх нинішнього стану в 

різних країнах світу свідчить, що на значний приріст запасів за раху-

нок нових родовищ у найближчому майбутньому можуть розрахову-

вати тільки Канада, США, Узбекистан і Австралія, які вкладають зна-

чні кошти в пошукові роботи. Інші країни найближчим часом зштовх-

нуться з проблемою виснаження запасів уранової сировини.  

8. Екологічні проблеми відіграють величезну роль у сучасному гір-

ничодобувному виробництві, у тому числі й в економічному аспекті. 
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Так, наприклад, на деяких уранових рудниках Канади до 30% загальних 

витрат передбачаються на рекультивацію порушених земель. Основні 

екологічні проблеми і витрати на мінімізацію їх негативного впливу на 

навколишнє середовище зводяться до наступного: 

- відчуження значних площ сільськогосподарських угідь під гірські 

відводи; 

- порушення природних чи сформованих ландшафтів; 

- забруднення території гірських відводів антропогенним ―сміттям‖: 

будівельними, виробничими, побутовими відходами, пально-

мастильними матеріалами та ін.; 

- виникнення великих за площею відвалів пустих порід, що виводять 

значні території з землекористування і створення техногенних 

ландшафтів (терикони й ін.); 

- забруднення поверхневих і підземних вод шахтними і кар'єрними 

водами, які зазвичай вміщують значну кількість солей (Cl, S, Na, 

Ca, K, Mg, Fe, Mn) і токсичних металів (Pb, Zn, Cu, Ni, Co, As, Hg, 

Sb та ін.); 

- забруднення території і підземних вод важкими токсичними мета-

лами із шахтних і кар'єрних відвалів; 

- забруднення атмосфери і збільшення запиленості повітря за раху-

нок вітрової ерозії подрібнених порід відвалів; 

- пилоутворення різної інтенсивності в результаті подрібнення руд; 

- викид флотаційних реагентів (нерідко хімічно активних) і відхід-

них вод при збагаченні руд на флотаційних і електромагнітних 

установках, гравітаційних столах і сепараторах;   

- нагромадження значних об’ємів відхідних вод, хвостів і шламів 

збагачення. 

9. Характеристика найважливіших гірничорудних компаній – 

одна з бажаних складових геолого-економічного аналізу. Приводяться 

зведення, які максимально повно характеризують структуру, ресурс-

ний потенціал, виробничо-економічні аспекти діяльності компанії, її 

потенційні можливості тощо. Слід наголосити увагу на транснаціона-

льних, надкордонних інтересах провідних компаній, що володіють 

родовищами і здійснюють пошуково-розвідувальні роботи зразу у де-

кількох країнах, у тому числі в країнах колишнього Радянського Сою-

зу. Особливо міцні позиції закордонних компаній в Узбекистані, Ка-

захстані, Росії, чому сприяє чинне законодавство цих країн.  
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Активність іноземних гірничорудних компаній зазвичай сприяє по-

ліпшенню економічного становища та пом’якшенню соціально-

економічної напруженості у країнах, що розвиваються. Підвищуються 

технологічний рівень, науковий потенціал суспільства, набувають ви-

сокого фахового рівня національні інженерно-технічні кадри, розши-

рюється ринок праці. Прикладами таких країн можуть бути Перу та 

Гана, Зімбабве та Папуа-Нова Гвінея тощо. Проте жодна компанія не 

розпочне роботи на новому об’єкті чи у новій країні, якщо не бути 

впевнена в їхній прибутковості.     

10. Політичні аспекти геолого-економічного аналізу повинні вра-

ховувати можливий вплив політичної ситуації на розвиток гірничо-

видобувної галузі. Так, наприклад, безпрецедентне падіння ціни на 

уранову сировину, що відбулося наприкінці 80-х – на початку 90-х 

років, було прямим слідством розпаду Радянського Союзу, зменшен-

ням загрози тотальної ядерної війни, конверсією ядерної зброї і – в 

результаті – появою на світових ринках величезних обсягів конверсій-

ного урану у вигляді високо- та низько збагаченого урану.  

Інший приклад – тотальне скорочення видобутку мінеральної си-

ровини практично у всіх країнах пострадянського простору після роз-

паду Радянського Союзу. Наприклад, у Росії сталося безпрецедентне 

падіння видобутку золота: з 269 т у 1984 р. до 107 т у 1998 р.     

Політична ситуація та сприятливі інвестиційні умови є найважливі-

шими умовами розширення ділової активності транснаціональних ком-

паній у будь-якій країні. Так, заміна уряду ПАР, напевне, була однією з 

причин зменшення видобутку золота в цій країні з 640 т у 1986 р. до 432 

т у 1998 р. Навпаки, зміна політичної нестабільності в Гані наприкінці 

80-х років на порівняно стабільний уряд Роллінгса сприяла припливу 

іноземних капіталів у гірничорудний сектор економіки, що викликало 

різке підвищення видобутку золота в цій країні: з 12 т у 1988 р. до 78 т у 

1998 р. Те ж характерно для Перу, де прихід до влади у 1990 р. уряду 

Фуджиморі різко змінив економічну ситуацію в країні, зокрема зумовив 

зростання гірничорудного сектору, експорт продукції якого швидко по-

двоївся: з 1431 млн. дол. у 1993 р. до 2655 млн. дол. у 1996 р. Підвище-

ний інтерес інвесторів до традиційної гірничорудної промисловості кра-

їн Центральної і Східної Європи (Чехія, Словаччина, Румунія, Угорщи-

на) викликала зміна політичного режиму у цих країнах, що обумовило 

економічне зростання у цих країнах і привело багато з них до лав світо-

вого суспільства.      
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11. Аналіз тенденцій і перспектив відповідної гірничодобувної 

галузі є завершальним етапом досліджень, результатом якого повин-

ний стати прогноз її розвитку. Необхідно визначити перспективи роз-

витку споживання відповідного виду сировини, зміни цін, фактори, 

що впливають на ринкові відносини. Розглядається питома вага різних 

регіонів світу, зокрема, потенційні можливості традиційних і нових 

ринків збуту, можливі зміни співвідношення між видобутком і спожи-

ванням.  

Одним з важливих елементів такого аналізу є визначення стану ви-

переджуючих геологорозвідувальних робіт – фактора, вплив якого, як 

правило, позначається через визначений проміжок часу (від 2 до 5 ро-

ків). Зокрема, скорочення обсягів геологорозвідувальних робіт у ряді 

країн СНД у 90-і роки призвело до кризових явищ у гірничорудній 

промисловості Росії, України й інших країн у відношенні цілого ряду 

сировини, у тому числі уранової. У найближчому майбутньому очіку-

ється збільшення кризових явищ.  

З'ясовуються потенційні можливості нових і нетрадиційних типів 

родовищ у загальному балансі видобутку сировини, розвитку прогре-

сивних способів відпрацьовування родовищ. Так, наприклад, в останні 

роки різко підвищилася роль родовищ урану типу незгідності і піско-

викового, розвиток методів підземного і купчастого вилуговування їх 

відпрацювання. У золоторудній промисловості різко зростає роль ро-

довищ з вкрапленим прожилково-штокверковим зруденінням, зокре-

ма, Карлін-типу.  

В результаті аналізу формується прогноз споживання, видобутку і 

вартості відповідного виду сировини на найближчі роки (до 10-15 ро-

ків), прогнозуються можливі зміни в структурі виробництва і спожи-

вання, зміни в географічному розподілі найважливіших видобувних 

районів і споживчих ринків, надається прогноз застосування нових 

технологій видобутку і переробки руд, перспектив залучення в проми-

слове відпрацювання родовищ нових геолого-генетичних і геолого-

промислових типів, передбачаються можливі зміни вимог до руд, мо-

жливість використання альтернативних джерел сировини, визнача-

ються фактори, що впливають на рентабельність розробки родовищ, 

розроблюються рекомендації з розвитку відповідного сектору гірни-

чодобувної і геологорозвідувальної галузі. Нерідко такий аналіз і такі 

рекомендації є основою прийняття важливих економічних і політич-

них рішень, спрямованих на забезпечення економічної безпеки країни, 
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напрямок і обсяг великих інвестицій. У цьому і полягає основне зна-

чення геолого-економічного аналізу. 

 
Рис. 4.3. Прогноз споживання, видобутку і вартості уранової сировини 

на період до 2015 р.  

        

Так, наприклад, аналіз перспектив світовий урановорудної промис-

ловості з урахуванням перспектив розвитку ядерної енергетики [30], 

дозволив обґрунтувати прогноз збільшення споживання уранової си-

ровини з відповідним збільшенням його видобутку і ціни на уран, що 

стали реальністю в 2005 р. (рис. 4.3). Було показано, що основним 

джерелом забезпечення ядерної енергетики, у зв'язку з поступовим 

вичерпанням до 2010-2025 р. складських запасів урану, буде природ-

ний уран, що і приведе до розширення геологорозвідувальних робіт на 

цей вид сировини, стабілізацію ринку і ріст цін. Потреби ядерного 

енергетичного сектору до 2010 р., з урахуванням введення ядерних 

реакторів, що споруджуються і запроектовані, особливо в країнах Пів-

денно-Східної Азії, за прогнозами повинні досягти 85 тис. т урану 

(100 тис. т U3O8). Це, з урахуванням необхідності хоча б частково 

компенсувати зростаючий дефіцит видобутку уранової сировини сто-

совно виробництва, що розширюється, дало можливість припустити, 

що рівень видобутку урану в 2010 р. досягне 60 тис. т (близько 70 тис. 

т U3O8), а ціна на уран вже в 2005 р. перевищить 40 $/кг U3O8, і до 

2010 року досягне 80 $/кг U3O8, що зробить рентабельною відпрацьо-

вування багатьох родовищ із собівартістю видобутку 80 і вище $/кг 

U3O8 і у свою чергу стимулює подальший розвиток галузі. Розвиток 
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уранодобувної галузі буде в найближчі роки супроводжуватися впро-

вадженням нових технологій (у першу чергу методу підземного вилу-

говування) і залученням у процес промислового відпрацьовування ро-

довищ нових і нетрадиційних генетичних типів. 

Можна навести і інші приклади прогнозних досліджень. Так, на-

приклад, аналіз тенденцій і перспектив світової золотодобувної про-

мисловості, проведений одним з авторів ще в 2000 р., коли ціна унції 

золота дорівнювала 250-270 доларів США [37], дозволив передбачити 

майбутнє зростання вартості золота на світових ринках, яка вже в 

2003-2004 рр. сягнула 350-400 доларів США. 

Одним з суттєвих елементів геолого-економічного аналізу є вартіс-

на оцінка родовищ, рудних районів і басейнів світу, приклади якої (за 

даними міжнародних експертів) наведені нижче (табл. 4.2, 4.3).  

Ранг родовищ розраховувався за вартістю мінеральної сировини, 

яку воно вміщує. Треба звернути увагу на те, що в групі комплексних 

родовищ уперед вийшли рідкіснометальні (ніобієві), які за рангом до-

рівнюють нафтовим гігантам і вугільним басейнам і значно випере-

джають такі рудні райони, як Бушвельд, Вітватерсранд і Норильськ.  
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Таблиця 4.2 

Найбільші мономінеральні родовища (рудні райони, басейни) 

Родовище, район, басейн 
Запаси почат-

кові 
Вартість, млрд US$ 

1 2 3 

Уран (запаси – тис т, ціна – 26.52 $/кг) 

МакАртур-Рівер (Канада) 152 4.02 

Сігар-Лейк (Канада) 89 2.36 

Джабілука (Австралія) 77 2.03 

Нафта (запаси – млрд т, ціна – 138-228 $/т) 

Гавар (Саудівська Аравія) 10.10 2043.0 

Великий Бурган (Кувейт) 9.90 2002.6 

Болівар (Венесуела) 4.38 984.8 

Самотлор (Росія) 3.50 798.0 

Сафанія/Хафджи (Саудівська Аравія-Кувейт) 4.10 773.7 

Румейла (Ірак) 2.76 558.3 

Ромашкинське (Росія) 2.39 525.3 

Кантарель (Мексика) 2.30 518.6 

Ахваз (Іран) 2.40 485.5 

Прадхо-Бей (США) 2.70 372.7 

Природний газ (запаси – млрд куб м, ціна - 100 $/1000 куб м) 

Уренгойське (Росія) 10813 1081.3 

Норт (Катар) 7090 709.0 

Ямбурзьке (Росія) 6516 651.6 

Бованенківське (Росія) 4385 438.5 

Заполярне (Росія) 3532 353.2 

Південний Парс (Іран) 3500 350.0 

Астраханське (Росія) 2711 271.1 

Гронінген (Нідерланди) 2680 268.0 

Боксити (запаси – млн т, ціна – 13-26 $/т) 

Парагомінас (Бразилія) 1600 40 

Порту-Тромбетас (Бразилія) 1500 38 

Дарлінг-Рейндж (Австралія) 2000 26 

Лос-Піхігуаос (Венесуела) 700 18 

Уейпа (Австралія) 1000 13 

Діан-Діан (Гвінея) 500 13 
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продовження таблиці 4.2 
1 2 3 

Вугілля (запаси – млрд т, ціна – 25-38 $/т) 

Илінойський (США) 100.0 3840.6 

Апалачський (США) 93.4 3588.6 

Іркутський (Росія) 77.0 2957.4 

Кузнецький (Росія) 57.6 2213.5 

Вітбанк (ПАР) 51.1 1963.5 

Донецький (Україна, Росія) 48.3 1855.5 

Кансько-Ачинський (Росія) 80.2 1712.8 

Рурський (Німеччина) 36.5 1403.4 

Альберта (Канада, США) 46.6 1392.0 

Дамодарський (Індія) 31.1 1192.9 

Паудер-Рівер (США) 50.9 1120.4 

Нижньорейнський (Німеччина) 50.0 1067.9 

Алмази (запаси – млн каратів, ціни усереднені по кожному родовищу) 

Джваненг (Ботсвана) 593 80.1 

Вдала (Росія)  35.0 

Мир (Росія)  25.0 

Венішія (ПАР) 185 20.4 

Аргайл (Австралія) 1220 18.3 

Бакванга (ДР Конго) 1000 15.0 

Прем'єр (ПАР) 280 14.0 

Хромові руди (запаси – млн т, ціна - 45-137.5 $/т) 

Кемпірсайський (Казахстан) 488 67.1 

Срібло (запаси – т, ціна - 0.15 $/г) 

Великий Канімансур (Таджикистан) 59230 8.9 

Марганцеві руди (запаси – млн т, ціна - 95-100 $/т) 

Нікопольський (Україна) 2500 242.5 

Моанда (Габон) 450 43.7 

Грут-Айленд (Австралія) 310 30.1 

Залізні руди (запаси – млн т) 

Хамерслі (Австралія)  80.1 

Майнінг-Еріа-Сі (Австралія) 880 18.5 

Маунт-Уейлбак (Австралія) 925 19.4 

Парабурду (Австралія) 700 14.7 

Уест-Анджелас-Еріа (Австралія) 700 14.7 

Залізорудний Чотирикутник (Бразилія)  444.2 

Жерману (Бразилія) 1700 32.3 

Ітабіра (Бразилія) 8000 152.0 

Каражас (Бразилія) 3000 57.0 
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продовження таблиці 4.2 
1 2 3 

Лагоа-Сека (Бразилія) 1800 34.2 

Серра-дус-Каражас (Бразилія) 8000 152.0 

Озеро Верхнє (США)  107.6 

Маркетт (США) 3600 28.8 

Месабі (США) 6400 51.2 

Міномайн (США) 3450 27.6 

Михайлівське (Росія) 13600 119.0 

Лебединське (Росія) 5700 48.0 

Стойленське (Росія) 6600 60.0 

Гусевогорське (Росія) 5500 18.6 

Рідкісні метали 

Томас-Рейндж (США) 120 тис т Be 20.3 

Гурайя (Саудівська Аравія) 137 тис т Ta 13.0 

Катугинське (Росія) 130 тис т Ta 12.3 

Спер-Маунтін (США) 40 тис т Be 6.7 

Улуг-Танзек (Росія) 46 тис т Ta 4.4 

Уоджина (Австралія) 45 тис т Ta 4.3 

Сейс-Лагос (Бразилія) 80 млн т Nb 1.4 

Калійні солі ( запаси, що витягаються - млрд т KCl, ціна - 78-88 $/т) 

Верхньокамське (Росія) 2.2 170 

Саскачеванський (Канада) 6.7 590 

Фосфорні руди (запаси - млрд т P2O5) 

Марокканський (Марокко) 1.8 160 

Золото (запаси - т, ціна - 11.3 $/г) 

Хоумстейк (США) 1295 14.6 

Голдстрайк (США) 1020 11.5 

Платиноїди (запаси - т, ціна - 12 $/г) 

Стіллуотер (США) 950 11.4 

Сурма (запаси – тис т, ціна - 2600 $/т) 

Сікуаншань (Китай) 3500 9.1 

Мідь (запаси – тис т, ціна - 1578 $/т) 

Ескондида (Чилі) 35940 56.7 

Моренсі (США) 20927 33.0 

Кольяуасі (Чилі) 18825 29.7 

Удокан (Росія)  28.4 

Ла-Гранха (Перу) 15360 24.2 
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Таблиця 4.3  

Найбільші комплексні родовища (рудні райони) 

Родовище, район Сировина Запаси 
Вартість, 

млрд $ 

Усього, 

млрд $ 

1 2 3 4 5 

Тапіра (Бразилія)  Nb, TR 160 млн т  2882.0 

Моцфельд (Гренландія)  Nb, Ta 100 млн т  1807.0 

Томторське (Росія)  Nb, TR 80 млн т  1441.0 

Бушвельд (ПАР) Cr руди 

МПГ 

Ni 

Cu 

5.6 млрд т 

55 тис т 

10 млн т 

6 млн т 

252.0 

715.0 

60.0 

9.0 

1036.0 

Вітватерсранд (ПАР) Au 

U 

81000 т 

250 тис т 

915.0 

6.6 

921.6 

Калахарі (ПАР) Mn руди  

Fe руди  

7300 млн т 

2300 млн т 

708.1 

41.4 

749.5 

Урукум (Бразилія) Mn руди  

Fe руди  

100 млн т 

12000 млн т 

9.7 

216.0 

225.7 

Норильск-Талнах (Росія) МПГ 

Ni 

Cu 

Au 

Інші 

 135.0 

72.0 

25.5 

2.8 

7.0 

243.0 

Чукікамата (Чилі) Mo 

Cu 

2300 тис т 

90 млн т 

23.0 

142.0 

165.0 

Грасберг (Індонезія) Au 

Сu 

Ag 

3400 т 

38 млн т 

6800 т 

38.5 

57.0 

1.0 

105.5 

Хібінський (Росія) Апатит  

Нефелін 

 52.0 

34.0 

86.0 

Седбері (Канада) МПГ 

Ni 

Cu 

830 т 

10.3 млн т 

8.7 млн т 

10.8 

61.8 

1.3 

76.5 

Легниця-Глогов (Польща) Ag 

Cu 

Au 

69300 т 

34174 тис т 

30 т 

10.4 

54.0 

0.3 

64.7 

Ель-Теньєнте (Чилі) Mo, Cu 1200 тис т  51.5 

Мурунтау (Узбекистан) Au 

W 

4100 т 

800 тис т 

46.0 

3.2 

49.2 
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продовження таблиці 4.3 
1 2 3 4 5 

Олімпік-Дом (Австралія) Cu 

U 

Au 

Ag 

13.5 млн т 

486 тис т 

960 т 

9700 т 

21.3 

12.9 

10.8 

1.5 

46.5 

Кольяуасі (Чилі) Mo, Cu 1400 тис т  45.6 

Лос-Пеламбрес (Чилі) Mo, Cu 450 тис т  37.6 

Сухий Лог (Росія) Au 

МПГ 

1046 

1250 

11.8 

16.3 

28.1 

Брокен-Хілл (Австралія) Ag 

Pb 

Zn 

28800 т 

16320 тис т 

19200 тис т 

4.3 

7.8 

14.9 

27.0 

Маунт-Айза (Австралія) Ag 

Pb 

Zn 

Cu 

25600 т 

3860 тис т 

7330 тис т 

9000 тис т 

3.9 

1.9 

5.7 

14.2 

25.6 

Клаймакс (США) Mo 

Інші 

2343 тис т 23.4 

0.5 

23.9 

Сар-Чешме (Іран) Cu 

Ag 

12600 тис т 

1200 т 

19.9 

0.2 

20.1 

Янакоха (Перу) Au 

Ag 

1460 т 

11000 т 

16.5 

1.7 

18.2 

Каджаран (Вірменія) Mo, Cu 540 тис т  15.3 

Бату-Хіджау (Індонезія) Cu 

Au 

Ag 

5000 тис т 

386 т 

700 т 

7.9 

4.2 

0.1 

12.2 

Серро-Ріко-де-Потосі (Бо-

лівія) 

Ag 

Sn 

70000 т 

400 тис т 

10.5 

1.6 

12.1 

Куотс-Хілл (США) Mo 1142 тис т  11.4 

Пачука – Реаль-дель-

Монте (Мексика) 

Ag 

Au 

48000 т 

240 т 

7.2 

2.7 

9.9 

Гуанахуато (Мексика) Ag 

Au 

37000 т 

200 т 

5.6 

2.2 

7.8 

Пітінга (Бразилія) Sn 

Ta, Nb 

970 тис т 

40 тис т 

3.9 

3.8 

7.7 

Сан-Кристобаль (Болівія) Ag 

Zn 

16100 т 

4000 тис т 

2.4 

3.1 

5.5 

Брокмен (Австралія)  Та, Ве 40 тис т  4.6 

Грінбушес (Австралія)  Та, Sn 44.5 тис т  4.2 

Дукат (Росія) Ag 

Au 

18000 т 

40 т 

2.7 

0.5 

3.1 
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Розділ 5. ВИВЧЕННЯ І ЕКОНОМІЧНА ОЦІНКА  

ГЕОЛОГІЧНОГО ПРОСТОРУ  

 

 
Серед ресурсів геологічного середовища (верхньої частини літос-

фери), крім мінерально-сировинних, виділяються і інші. До них відно-

сяться ресурси, необхідні для життя біоти (хімічні елементи і мінерали 

гірських порід, куховарська сіль, підземні води), та ресурси геологіч-

ного простору. Використання останнього на сучасному етапі розвитку 

цивілізації все більш зростає. Тому актуальними є як його вивчення 

для різних цілей, так і його економічна оцінка.  

Критеріїв оцінки ресурсу геологічного простору поки в явному ви-

гляді не існує. Проблема чекає свого рішення, шляхами якого може 

бути ранжирування геологічного простору за типами, видами, якістю і 

потенціалом використання для різних цілей. На цій основі можлива 

площинна або об'ємна оцінка відповідного ресурсу з його тимчасовою 

і просторовою прив'язкою або тенденцією його використання.  

5.1.  Ресурси геологічного простору та їх вивчення 

У самому загальному вигляді ресурси геологічного простору поді-

ляються на два типи: 1 – об’єкти поверхні геологічного середовища, 2 

– об’єкти об’єму геологічного середовища (рис. 5.1). Поверхня суші 

(геологічного середовища) використовується для розселення людей, 

розміщення промислових об’єктів, інфраструктури, сільськогосподар-

ської діяльності і ін. Об’єкти об’єму геологічного середовища, які мо-

жна використовувати, бувають природними (печери, карстові порож-

нини, поровий простір геологічних формацій та ін.) або можуть штуч-

но створюватись людиною для своїх потреб. В останньому випадку 

можливе повторне використання підземних споруд, коли вони вже 

виконали своє функціональне призначення. 

. 
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Рис. 5.1. Напрямки та ефекти використання геологічного простору 

 

Розглядаючи геологічний простір, необхідний для розселення і існу-

вання біоти, як ресурс літосфери, слід констатувати, що і тут його резе-

рви лімітовані. Вже в даний час на нашій планеті освоєно 56% поверхні 

суші. Інтенсивно освоюється підземний простір літосфери в межах ур-

банізованих територій і в місцях поховання і складування екологічно 

небезпечних (токсичних і радіоактивних) відходів. 
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5.2. Методичні підходи до вартісної оцінки ресурсів геологічного 

простору 

Геологічний простір відіграє подвійну роль. З одного боку, його 

використання може приносити реальні економічні прибутки, а з іншо-

го – з ним пов’язані певні ризики як фінансового, так і екологічного 

характеру. В першому випадку він виступає як рентоутворюючий 

природний ресурс, а в другому – як елемент навколишнього природ-

ного середовища (НПС), використання якого може викликати негати-

вні зміни останнього і нанести реальні екологічні і економічні збитки. 

На ці загальні вихідні положення ми і маємо спиратись при розгляді 

питань економічної оцінки ресурсів геологічного простору. 

Критеріями економічної оцінки геологічного простору можуть бу-

ти наступні: 

 функціональна можливість використання; 

 ризик використання – величина можливих збитків (економічних 

і екологічних) від руйнування об’єктів; 

 величина прибутку від використання; 

 заощадження на інженерному захисті за рахунок використання 

властивостей (природної якості) геологічного середовища; 

 фінансові ризики спорудження і експлуатації об’єктів, пов’язані 

з проявом небезпечних геологічних явищ і процесів (землетру-

сів, зсувів, карсту та ін.); 

 зовнішні ефекти (величина нанесених навколишньому середо-

вищу і населенню збитків внаслідок використання елементів ге-

ологічного простору); 

 витрати на забезпечення охорони навколишнього природного 

середовища. 

Загальне підпорядкування наведених критеріїв наведене на рис. 5.2.  

Зупинимось на методичних підходах, які можна застосувати при 

економічній оцінці природних і штучних об’єктів, геологічний простір 

яких можна використовувати в комерційних і екологічних цілях. 

Економічна оцінка геологічного простору необхідна для точного 

обліку витрат і доходів з проектів, в яких ці ресурси використовують-

ся; для здійснення цінового регулювання процесами надрокористу-

вання за допомогою відповідних платежів. 
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Рис. 5.2. Критерії економічної оцінки геологічного простору 

 

Загальні підходи до економічної оцінки ресурсів геологічного се-

редовища визначаються їх відповідністю терміну природних ресурсів, 

які є частиною всієї сукупності природних умов існування людини, 

важливими компонентами навколишнього природного середовища, 

які можуть використовуватись в процесі виробництва для задоволення 

матеріальних або культурних потреб. В сучасній літературі зустріча-

ється розмежування понять ―ресурс‖ та ―середовище‖ і відмінність у 

їх оцінці. Об’єктивно середовище є інтегральним ресурсом, який вмі-

щує комплекс природних ресурсів, що крім економічної функції вико-

нують соціальні, культурні та ін. Стосовно геологічного середовища 

очевидна єдність у оцінці середовища та його ресурсів, оскільки зміна 

якості конкретних ресурсів впливає на зміну якості середовища в ці-

лому.  

Тобто, оцінка геологічного середовища повинна базуватись на під-

ходах, які застосовуються для визначення економічного ефекту від 

використання інших природних ресурсів (земельних, водних, мінера-

льних та ін.). Такими підходами є доходний, витратний, порівняльний, 

характеристики яких наведені в розділі 3.  

Найбільш обґрунтованим підходом для оцінки є доходний (рент-

ний), який базується на визначенні доходу (рентного прибутку), який 

отримує власник даного ресурсу. Цей доход залежить від природних 
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характеристик об’єкту, кон’юнктури ринку та інших чинників, але 

найбільше – від природних особливостей об’єкту. Доход визначається 

як різниця між сукупними доходами та витратами, які пов’язані з екс-

плуатацією ресурсу. 

Для випадків, коли важко визначити результатну ціну, пропонується 

застосовувати методику оцінки ресурсів за граничними витратами, які 

визначаються як витрати, що необхідно понести, щоб компенсувати 

можливу втрату доходу залученням нових ресурсів (як правило, гіршої 

якості). Тоді ціну ресурсу можна виразити формулою: 

Р = Zi – Zгр ,            (5.1) 

де: Zi – індивідуальні експлуатаційні витрати ресурсу; 

Zгр  - граничні витрати для конкретного виду ресурсів. 

Використання інструментів витратного підходу залежить від мож-

ливості визначення прямих та непрямих вигод від використання ресу-

рсів геологічного простору. Види базових показників, що можуть бути 

покладені в основу економічної оцінки ресурсів геологічного просто-

ру, наведені в таблиці 5.1. 

Економічна оцінка ресурсу поверхні геологічного простору. Істори-

чно найважливішим напрямком використання геологічного простору 

завжди було використання поверхні суші для розселення людей, сіль-

ськогосподарської діяльності, розміщення інфраструктури і різного 

роду об’єктів (промислових, військових і громадських). Фактично мо-

ва йде про земельні ресурсі різного призначення. Методи їх економіч-

ної оцінки добре опрацьовані і не розглядаються у даному підручнику. 

Слід зазначити, що відображенням різної якості поверхні геологічного 

середовища у якісь мірі є сам поділ земельного фонду за призначен-

ням.  

Якщо переходити до окремих видів територій, то тут виникають 

певні труднощі. Особливо це стосується територій для житлового бу-

дівництва і спорудження промислових об’єктів. В умовах обмеженості 

земельного фонду, особливо у межах мегаполісів, для цих цілей часто 

використовуються ділянки з дуже складними інженерно-геологічними 

умовами, де зростає ризик руйнування побудованих об’єктів, для за-

побігання чого треба вкладати додаткові кошти в їх інженерний за-

хист. Крім того, виникають і зовнішні (екстернальні) ефекти, коли по-

будова нового об’єкту може погіршити інженерно-геологічні і гідро-

геологічні умови території, внаслідок чого буде нанесена шкода вже 

існуючим промисловим об’єктам і житловому фонду. Для регулюван-
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ня цих питань необхідно застосовувати певні економічні механізми, 

які базуються на економічній оцінці геологічного простору. Розгляне-

мо це питання більш детально. 

Таблиця 5.1. 

Базові показники економічної оцінки ресурсів 

геологічного простору 
Базовий економічний 

показник 

Приклади 

Витрати на інженер-

ний захист будівель та 

споруд 

Витрати на інженерний захист споруд, що 

пов’язані із зміною геологічного середовища, 

складними інженерно-геологічними процесами. 

Вартість заходів із зміцнення масивів порід. 

Витрати на ліквідацію 

наслідків екодеструк-

тивної діяльності 

Вартість осушення обводнених масивів, витрати 

на рекультивацію порушених земель, відновлення 

природних умов, які зазнали ушкоджень 

Витрати на підтриман-

ня стану екосистем 

Витрати на запобігання порушення геодинамічної 

стійкості геологічного середовища  

Рентний прибуток від 

використання ресурсів 

геологічного простору 

Прибуток від туристичної діяльності при викори-

станні геологічних пам’яток як туристичних 

об’єктів; прибутки від використання вільного 

простору природних геологічних об’єктів та по-

рового простору геологічних формацій в комер-

ційних цілях тощо 

Непрямі вигоди від 

використання ресурсів 

Додаткові доходи, пов’язані з обслуговуванням 

туристів; збереження інших ресурсів, які залуча-

лись би при відсутності даних об’єктів геологіч-

ного простору 

Економічний збиток 

від порушення (за-

бруднення) інших 

природних ресурсів 

Втрати пов’язані з погіршенням стану природних 

умов, що викликані зміною стану геологічного сере-

довища: втрати врожаю при порушенні земельного 

покриву, втрати лісового господарства 

Втрачені вигоди при 

не використанні ресу-

рсів геологічного се-

редовища 

Зниження непрямих доходів (податкових надхо-

джень) при консервації об’єктів туризму, знижен-

ня екологічної привабливості підприємств тощо 

 

З одного боку геологічний простір диференційований з точки зору 

інженерно-геологічних умов за своєю якістю, від ділянок кристаліч-

них слабо порушених, не обводнених порід, де інженерний захист фа-

ктично не потрібен, до ділянок, складених нестійкими породами, у 
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яких розвиваються небезпечні геологічні процеси (зсуви, карст, суфо-

зія та ін.), де потрібні значні витрати на їх інженерний захист. Зрозу-

міло, що ціна одиниці геологічного простору у першому випадку має 

бути максимальною, а в останньому – мінімальною. Фактично вона 

буде дорівнювати „заощадженим‖ на інженерному захисті коштам у 

порівнянні з найгіршими ділянками, які використовуються для анало-

гічних цілей.  

Треба відмітити, що найціннішими є ділянки з унікальними інже-

нерно-геологічними умовами і властивостями геологічного середови-

ща, наприклад, такі, що розташовані у сейсмічно спокійних зонах на 

великих суцільних моноблоках кристалічного фундаменту, практично 

не порушених тріщинуватістю і розломами, де можна споруджувати 

атомні електростанції чи підземні сховища радіоактивних і токсичних 

відходів; природно захищені від антропогенного забруднення ділянки 

з сприятливими інженерно-геологічними умовами, де водоносні гори-

зонти добре ізольовані і розташовані на великих глибинах, а склад 

ґрунтів і рельєф гарантують нерозповсюдження забруднення на значні 

відстані.   

Економічна оцінка ресурсу поверхні геологічного простору 

пов’язана з неможливістю визначати прямі прибутки від їх викорис-

тання. Але об’єктивно вони існують і  дорівнюють „заощадженим‖ на 

інженерному захисті коштам у порівнянні з найгіршими ділянками, 

які використовуються для аналогічних цілей. Тут геологічний простір 

виступає у ролі природного ресурсу, якість якого дозволяє отримати 

певні економічні переваги і зумовити появу певних прибутків (заоща-

джень), що за своїм характером відповідають диференціальній ренті. 

Об’єктивно повинен оцінюватись цей прибуток, який отримує власник 

ресурсу від його експлуатації, тобто рента. Прибутковість ресурсів 

визначається місцем розташування, зручністю, забезпеченістю інфра-

структурою, кон’юнктурою ринку і природними властивостями 

об’єкту. Тоді для оцінки ресурсів геологічного простору можна засто-

совувати формулу  

P =( 





0

1)1(
t

t ER ) ·S,            (5.2) 

де: Р – ціна ресурсу геологічного простору; 

Rt – рента принесена ресурсом у році t одиницею площі даного ре-

сурсу (м
2
); 
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S – площа ресурсу геологічного простору, яка залучена у будівниц-

тво; 

Е – коефіцієнт дисконтування. 

При цьому ціна ресурсу геологічного простору залежить від інжене-

рно-геологічних особливостей ресурсу та інших факторів: 

 інженерно-геологічні характеристики ресурсу (фізико-

хімічних, фізико-механічних характеристик, речовинного 

складу, структури і текстури порід гірських порід, обводне-

ності, шаруватості, неоднорідності, тріщинуватості 

об’єкту); 

 вартість будівництва і експлуатації інженерних спору-

джень; 

 інженерна облаштованість та забезпеченість об’єктами ін-

фраструктури, комунікаціями; 

 кон’юнктура ринку, що визначає попит та ціни кінцеву 

продукцію або послуги; 

 інші фактори, що впливають на вигідність комерційного 

освоєння ресурсу геологічного простору. 

Економічна оцінка вільного простору природних геологічних  

об’єктів. До таких об’єктів належать печери, карстові порожнини та 

ін. Деякі з них містять унікальні мінеральні утворення типу сталакти-

тів і сталагмітів, підземні річки і озера та ін. і є дуже привабливими 

для спелеологів і звичайних туристів. При належному облаштуванні і 

організації супроводження гідами або інструкторами-спелеологами 

вони можуть давати значні прибутки. Потреба їх оцінки виникає при 

визначенні за них рентної плати. 

Можливості економічної оцінки вільного простору природних гео-

логічних  об’єктів багато в чому визначаються областю використання 

цих об’єктів. Так використання їх в комерційних цілях полегшує ви-

значення доходів та витрат при їх експлуатації, зокрема при викорис-

танні порожнин для виробництва, зберігання і витримування виноп-

родукції, вирощування грибів, овочів, квітів та інших рослин, збері-

гання харчових продуктів, промислових та інших товарів, речовин і 

матеріалів, провадження інших видів господарської діяльності. В та-

ких випадках оцінюється – об’єм підземного простору, що наданий у 

користування в спеціально створених та існуючих природних порож-
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нинах (печерах). При цьому об’єкт може бути оцінений, виходячи з 

формули рентного підходу: 

Р = Rn V = (Σ (Rn – Zn)) V,           (5.3) 

де: Р – цінність ресурсу геологічного простору, 

Rn – рентний прибуток з одиниці простору (в м
3
); 

Rn – доход від експлуатації одиниці простору (в м
3
); 

Zn – витрати пов’язані з експлуатацією; 

V – об’єм залученого ресурсу геологічного простору. 

Такий самий підхід доцільно використовувати і при експлуатації 

штучних первинних і вторинних порожнин, спеціально створених та 

існуючих гірничих виробок (відпрацьованих і пристосованих) для 

зберігання нафти та інших рідких нафтопродуктів. 

Особливістю економічної оцінки геологічного простору для збері-

гання або поховання токсичних, радіоактивних та інших небезпечних 

речовин, відходів промислового виробництва, є врахування витрат на 

збереження природного стану прилеглих екосистем, запобігання їх 

забрудненню. Такі поховання потребують особливо ретельної ізоляції 

від життєвого простору живих організмів та рослин. З цією метою ви-

користовують не тільки природні та штучні порожнини, а й поровий 

простір геологічних формацій. Тут на цінність ресурсу найбільший 

вплив здійснюють такі характеристики: глибина залягання об’єкту, 

потужність, протяжність, пористість, проникність вміщуючих порід, 

гідрогеологічні особливості. Сприятливі значення цих критеріїв на-

пряму скорочують витрати при експлуатації даних ресурсів. При оці-

нці ресурсу для складування радіоактивних та токсичних відходів ви-

значення доходної частини формули рентного підходу є досить про-

блематичним завданням. Його вирішення може базуватись на застосу-

ванні витратного підходу економічної оцінки. Тоді цінність конкрет-

ного ресурсу буде залежати від показника сумарних витрат на залу-

чення його до експлуатації та витрат на охоронну діяльність, як наве-

дено у формулі. 

Р = (Z1 + Z2) · V,                                     (5.4) 

де: Z1  - витрати на одиницю об’єму необхідні для експлуатації ресур-

су; 

Z2 – витрати на одиницю об’єму для підтримання стану геологічно-

го середовища та інших екосистем; 

V – об’єм залученого ресурсу геологічного простору. 
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В основу підрахунків також можна покласти, наприклад, об’єм газу 

чи відходів, що зберігаються (замість або одночасно  об’єму залучено-

го ресурсу геологічного простору).  

При оцінці цих ресурсів необхідно враховувати також втрати гео-

логічного простору, який вилучається із господарської діяльності на 

дуже довгий час і не може використовуватися для інших цілей. З 

останнім пов’язано неотримання потенційних доходів. Ці втрати на-

пряму визначити неможливо, але можна встановити витрати, необхід-

ні для залучення інших ресурсів для відповідного використання.  

Сама ставка рентної плати має бути диференційована у залежності 

від ступеню ізольованості геологічного об’єкту, яка фактично і відо-

бражає якість геологічного простору. Відповідний коефіцієнт має бути 

таким, що її підвищує. Тільки у цьому випадку використання порово-

го простору недостатньо ізольованих екологічно небезпечні геологіч-

них структур може стати економічно невигідним. Тут пріоритетним 

має бути охорона навколишнього природного середовища. Разом з 

введенням високої плати за забруднення елементів геологічного сере-

довища (підземних вод, ґрунтів і ін.) це може гарантувати потрібний 

рівень екологічної безпеки. 

Економічна оцінка геологічного простору для проходження гірни-

чих виробок при вивченні надр і видобутку корисних копалин. Таке ви-

користання об’єму геологічного простору є найбільш поширеним. Ре-

нтні платежі, які базуються на кількості і типі видобутої сировини вже 

існують. Враховувати чи не враховувати при цьому об’єм використа-

ного геологічного простору є дискусійним питанням. Безумовно вели-

кі об’єми гірничих робіт негативно впливають на екологічний стан 

територій і приводять до значних екологічних, соціальних і економіч-

них збитків. Екстернальні (зовнішні) ефекти і економічна оцінка еко-

логічних збитків при видобутку і переробці корисних копалин розгля-

даються у наступному розділі. 

Певні складності із застосуванням вищезгаданого доходного підхо-

ду виникають при економічній оцінці ресурсів геологічного простору, 

які використовуються не лише для задоволення матеріальних потреб 

суспільства. Мова йде про оцінку геологічних об’єктів (геологічних 

пам’ятників), які мають культурну цінність, та ресурсів, які викори-

стовуються в лікувальних цілях (соляні шахти). Тут постає проблема 

оцінити ресурс не лише як елемент виробничої сфери, а ще й як при-

родний капітал із соціального погляду, врахувати ресурс як складову 
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добробуту суспільства. При цьому вважається, що вигодою від вико-

ристання є те, що збільшує цей добробут, а втратами від його викори-

стання – те, що зменшує. 

Серед ресурсів геологічного простору особливе значення займають 

геологічні пам’ятники, які мають наукове, історичне, культурно-

освітнє та естетичне значення. До них належать: 1) стратиграфічні і 

геоморфологічні – виходи гірських порід на денну поверхню, характе-

рні для певного геологічного віку, розрізи, які є еталонними для дано-

го віку відкладів; 2) мінералого-петрографічні – відслонення особливо 

цікавих або типових гірських порід; 3) палеонтологічні – відслонення 

гірських порід із збереженими залишками фауни та флори часів утво-

рення цих порід; 4) тектонічні – утворення, що свідчать про рухи зем-

ної кори, вулканізм (складки, розломи, вулкани); 5) геоморфологічні – 

печери, останці, каньйони, піщані коси, водоспади, озера тощо; 6) жи-

вописні – геологічні утворення, що мають особливу культурно-

естетичну цінність (екзотичні скелі тощо).  

В основу економічної оцінки таких ресурсів при використанні дохо-

дного підходу можна покласти такі показники: прибуток від туристич-

ної діяльності при використанні геологічних пам’яток як туристичних 

об’єктів, додаткові доходи, пов’язані з обслуговуванням туристів (не-

прямі вигоди). Проте доходний підхід в цьому випадку не повністю ві-

дображає соціальні цінності, які пов’язані із деякими споживчими влас-

тивостями ресурсу. Визначити можливий майбутній прибуток в галузі 

туристичних послуг є складним завданням, оскільки він визначається 

попитом на ці послуги. При цьому, якщо припустити, що в даний час 

деякі об’єкти не викликають зацікавленості у туристів, то це не означає, 

що вони не мають цінності. В цьому випадку є більше можливостей для 

визначення  не доходів, а витрат пов’язаних з підготовкою, експлуата-

цією, утриманням об’єктів.  

Всебічне вивчення цих об’єктів полягає не лише у їх інвентариза-

ції, паспортизації, але й пов’язано з їх охороною та збереженням, про-

пагандою пізнавального та туристичного значення геологічних 

пам’яток. Витрати на це повинні враховуватись при економічній оцін-

ці геологічних пам’яток та вільного простору природних геологічних  

об’єктів. Тоді прибуток від їх експлуатації для комерційних цілей у 

загальному вигляді можна виразити формулою рентного доходу та 

наступною формулою: 

Р = Σ Rt – Σ Zt,                    (5.5) 
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де: Р – ціна ресурсу; 

Rt –  доход при експлуатації об’єкту геологічного простору за пері-

од t ; 

Zt – витрати при експлуатації об’єкту геологічного простору за пе-

ріод t . 

При цьому сумарні витрат складаються з витрат на охорону геоло-

гічного об’єкту та його збереження; на контроль і аналіз стану ресур-

су; на створення інфраструктури і супутніх товарів, поточних витрат 

(заробітна плата обслуговуючому персоналу та ін.). 

На даних прикладах можна переконатись, що при проведенні еко-

номічної оцінки ресурсів геологічного простору доцільним є викорис-

тання доходного підходу, за умови можливості визначення прямих та 

непрямих вигод при експлуатації цього ресурсу. За умов невизначення 

таких доходів припускається застосування інструментів витратного 

підходу, які дозволяють врахувати лише витратні статті, або порів-

няння граничних витрат для даного виду ресурсів із індивідуальними, 

які визначаються для конкретних об’єктів.  
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Розділ 6. ЕКОЛОГО-ГЕОЛОГІЧНІ ДОСЛІДЖЕННЯ  

ТА ЕКОНОМІЧНА ОЦІНКА ЗБИТКІВ ВІД 

ВИКОРИСТАННЯ НАДР 
 

 

Роль геологічного середовища у сталому розвитку будь-якої держа-

ви є подвійною. З одного боку ресурси надр є основою для економічно-

го зростання багатьох країн, а з іншого – їх надмірне використання веде 

до порушення рівноважного стану довкілля, погіршення умов життєді-

яльності населення і збільшення екологічних збитків. При економічно-

му зростанні, заснованому на інтенсивному довготривалому розвитку 

мінерально-сировинного комплексу, виникають побічні негативні ефек-

ти Такими негативними ефектами є: 1) поступове виснаження надр; 2) 

формування структури економіки, зміщеної в бік важких галузей виро-

бництва; 3) довготривалі екологічні наслідки. 

За тривалий період видобутку корисних копалин в гірничодобувних ре-

гіонах і навколо них розвивається промислова інфраструктура не тільки 

гірничодобувної й переробної промисловості, але й суміжних з ними галу-

зей – чорної і кольорової металургії, хімічної промисловості, машинобуду-

вання та інших. Разом з тим йде перерозподіл населення, будуються місця і 

селища, внаслідок чого здійснюється інженерно-геологічне перетворення 

геологічного середовища у межах промислово-міських агломерацій.  Все 

це створює великий антропогенний тиск на навколишнє природне середо-

вище у регіонах інтенсивного використання надр.   

Виснаження надр і формування структури промисловості, переобтя-

женої важкими галузями виробництва, супроводжує зростання екологіч-

них проблем. Незважаючи на те, що економія на екологічних витратах на 

перших етапах освоєння родовищ дає великий економічний прибуток, 

витрати на ліквідацію наслідків надзвичайних екологічних ситуацій і ка-

тастроф після їх відробки можуть перевищити загальний прибуток від 

продажу мінеральної сировини. Тому економічна оцінка екологічних 

збитків важлива не тільки тоді, коли екологічні проблеми набули свого 

розмаху, а й на стадії планування розвитку територій. 
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6.1. Фактори впливу на довкілля при використанні надр  

Більшість корисних копалин в Україні видобувається у межах гір-

ничодобувних регіонів, які сформувались за довготривалий період 

розвитку гірничодобувного комплексу і мають власну специфіку. Фо-

рмування більшості гірничодобувних регіонів пов`язане з видобутком 

і переробкою переважно одного виду мінеральної сировини, але часто 

разом з основним видом сировини видобуваються значні обсяги інших 

(будматеріалів, хімічної сировини, тощо). 

За екологічним станом всі гірничодобувних регіони і райони Укра-

їни можна поділити на три групи з: 1 – частково погіршеним; 2– сут-

тєво погіршеним;  3 – критичним станом довкілля [25].  

До першої групи відносяться такі райони, де екологічні загрози для 

населення і довкілля виникають переважно на обмежених ділянках, 

мають короткочасний характер і можуть бути ліквідовані або суттєво 

зменшені у процесі виконання підприємством необхідних природоо-

хоронних заходів. Такими є більшість регіонів і районів видобутку 

будівельних матеріалів, окремі - хімічної сировини (у зв`язку з незна-

чними глибинами та площами гірничих робіт), бурого вугілля, а також 

окремі регіони видобутку нафти та газу.  

Гірничодобувні регіоні і райони з суттєво погіршеним станом до-

вкілля – такі, де погіршення навколишнього природного середовища 

має сталий розвиток і перевищує нормативно припустимі рівні для 

його складових (геологічного середовища, ґрунтів, поверхневих та 

підземних вод, повітря) у межах зон впливу окремих гірничих підпри-

ємств та їх груп. Поліпшення стану довкілля таких регіонів до діючих 

екологічних нормативів може бути забезпечено переважно за участю 

самих користувачів надр у рамках галузевих та місцевих екологічних 

програм, а також шляхом удосконалення технології гірничодобувних 

робіт. В цю групу можуть бути включені регіони і райони видобутку 

залізних і марганцевих руд, урану, ртуті. 

Гірничодобувні регіони з критичним станом довкілля – це най-

більш старі регіони підземного способу розробки родовищ, де еколо-

гічні проблеми накопичувались протягом десятиріч внаслідок викори-

стання недосконалих технологій, проведення гірничих робіт на вели-

ких площах (тисячі км
2
) і глибинах (до 1,5 км) та накопичення на по-

верхні значних обсягів твердих та рідких відходів. В цих умовах будь-

який значний розвиток гірничих робіт або їх припинення шляхом за-
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криття гірничодобувних підприємств може бути поштовхом для над-

звичайних ситуацій та екологічних катастроф різних рівнів. До таких 

регіонів в Україні відносяться Донецький вугільний та Криворізький 

залізорудний басейни.  

У різних регіонах факторами перетворення геологічного середови-

ща і довкілля в цілому можуть бути різні природні і техногенні проце-

си, головні з яких: 1 – порушення породного масиву внаслідок веден-

ня гірничих робіт; 2 – накопичення відходів гірничодобувного і пере-

робного комплексів; 3 - порушення гідрогеологічного режиму терито-

рії. Всі інші фактори (розвиток небезпечних геологічних процесів, за-

бруднення атмосфери, ґрунтів, підземних і поверхневих вод, тощо) у 

більшості випадків є похідними від цих  трьох. 

Порушення породного масиву внаслідок ведення гірничих робіт 

змінюється поступово і знаходиться у прямій залежності від обсягів 

гірничих робіт, які проведені в регіоні. Прикладом може бути видобу-

ток залізних руд і вугілля протягом ХХ століття в Україні. Разом з 

вміщуючими і розкривними породами  за різними оцінками їх було 

вилучено біля  10-15 км
3
, наслідком чого є значний розвиток небезпе-

чних геологічних процесів в залізорудних і вугледобувних регіонах і 

районах України [26].  

Подібна ситуація, хоча і меншою мірою, виникає і при видобутку 

нафти і газу, який може супроводжуватись підвищенням сейсмічності. 

Крім того, свердловини на нафту і газ порушують ізольованість шарів 

порід, що призводить до вертикальної міграції вуглеводнів через нея-

кісно ліквідовані і покинуті свердловини, шурфи та колодязі на старих 

нафтових промислах.  

Накопичення відходів гірничодобувного і переробного комплексів. У 

період 1981-1990 рр. обсяг всіх видів відходів в Україні досягав 1,8-

1,9 млрд. т щорічно. При  цьому домінуючу частку в їх складі (біля 

1,4-1,5 млрд. т) складали розкривні породи гірничодобувних підпри-

ємств,  біля 250 млн. т – продукти (шлами) збагачення корисних копа-

лин,  75 млн. т – відходи  хімічної і металургійної промисловості,  14-

15 млн. т – золошлаки теплоелектростанцій тощо. В наступні роки у 

зв’язку з наростанням кризових явищ в економіці ці показники значно 

зменшилися. Не зважаючи на це, протягом 90-х років продовжувався 

процес прогресуючого накопичення відходів як в промисловому, так і 

в побутовому секторі. Відходи нагромаджуються у вигляді відвалів, 

териконів, шламосховищ, різного роду  звалищ, площі яких станов-
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лять 160 тис. га і щорічно збільшуються  на  3-6 тис. га. Загальна маса 

накопичених на території України відходів (в поверхневих сховищах) 

перевищує 25 млрд. т. 

Починаючи з 1985 р. на підприємствах України щороку утворюється 

101-136 млн. т токсичних відходів, у тому числі І - ІІІ класу токсичності – 

3,2-8,1 млн. т. Загальний обсяг їх накопичення досяг 5 млрд. т,  а витрати 

на їх видалення і зберігання складають майже 100 млн. $ США. У сере-

дині 80-х років загальний обсяг використання відходів  досягав 170-190 

млн. т, і домінуючу частку складали гірничопромислові  відходи – розк-

ривні породи, шлами збагачення. На протязі 90-х років спостерігалася 

стійка тенденція до зниження обсягів використання відходів – щорічно в 

середньому на 20% в порівнянні з попереднім роком.  

Порушення гідрогеологічного режиму території, на відміну від 

порушення породного масиву і відходів виробництва, є більш динамі-

чним фактором, здатним різко підсилювати вплив на довкілля всіх 

інших факторів і в кінцевому рахунку визначати загальну екологічну 

ситуацію в регіоні. Різки зміни гідрогеологічного режиму можуть бути 

спровоковані закриттям гірничодобувних підприємств.  

Дані по гірничодобувних регіонах України свідчать, що ступінь і 

характер впливу розробки родовищ окремих видів корисних копалин 

на довкілля визначається, головним чином, характером геологічної 

структури, типом мінеральної сировини і способом її видобутку. На-

приклад, розробка вугільних родовищ супроводжується порушенням 

значних обсягів порід, великими притоками мінералізованих вод і сут-

тєвими змінами режиму рівнів і хімічного складу підземних і поверх-

невих вод. Видобуток залізної руди з круто нахилених товщ докемб-

рійських порід, характеризується відносно обмеженим площинним 

впливом на довкілля за умов значного порушення рівноваги породно-

го масиву та режиму поверхневих і підземних вод. Специфікою видо-

бутку солей є розвиток карстових процесів внаслідок утворення знач-

них обсягів порожнин в гірському масиві та порушення рівноваги со-

левміщуючих порід.  
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6.2.Еколого-геологічні дослідження територій 

Під час еколого-геологічних досліджень територій послідовно ви-

рішуються задачі трьох типів: морфологічні, ретроспективні і прогно-

зні [67]. 

Морфологічні задачі пов'язані з вивченням складу, стану, будови і 

властивостей системи що аналізується, її еколого-геологічних умов у 

цілому. По суті, це фіксація сучасних еколого-геологічних умов, їх 

сучасного стану на певну тимчасову дату. 

Ретроспективні задачі звернуті в минуле і пов'язані з вивченням 

(точніше, відновленням) історії формування об'єкту дослідження, фо-

рмування його сучасної якості. Рішення ретроспективних задач спира-

ється на дані, які отримані при дослідженні морфометричних задач. 

Саме ця інформація використовується при відновленні послідовності і 

характеру подій у часі (історичні аспекти), і розкритті причинно-

наслідкових зв'язків (генетичні аспекти).  

Прогнозні задачі пов'язані з вивченням поведінки, тенденцій розви-

тку системи в майбутньому під впливом різних причин природного і 

техногенного походження. Методика рішення прогнозних задач роз-

роблена значно слабкіше, ніж морфологічних і ретроспективних. 

При вирішенні всіх цих задач використовуються не тільки методи 

геологічних, а й біологічних, медичних, економічних і інших наук.  

Але головне місце серед них посідають методи власне еколого-

геологічних досліджень, до яких відносяться: еколого-геологічне кар-

тування, функціональний аналіз еколого-геологічної обстановки, еко-

лого-геологічне моделювання та моніторинг. 

Еколого-геологічне картування є основним методом вивчення 

еколого-геологічних умов геологічного простору. Він заснований на 

вивченні еколого-геологічних умов прямими або непрямими назем-

ними методами і їх екстраполяції. Зазвичай використовуються дані 

дистанційного зондування і аерогеофізичних робіт. 

Еколого-геологічне картування, як спеціальний метод екологічної 
геології, знаходиться на стадії розробки. Одним з небагатьох норма-

тивних документів, регламентуючим проведення еколого-геологічних 

досліджень, є "Требования к геолого-экологическим  исследованиям и 

картированию. Масштабы 1:50 000-1:25 000", які розроблені ще за ра-

дянських часів (1990). 
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Еколого-геологічне картування є самостійним і новим, специфіч-

ним видом геологічних робіт для отримання інформації про локаль-

ний і регіональний стан еколого-геологічних умов літосфери. Основ-

ними об'єктами досліджень є еколого-геологічні системи – гірські по-

роди, ґрунти, підземні води, геохімічні і геофізичні поля, геодинамічні 

і інші сучасні процеси, що відбуваються в природних і порушених те-

хногенезом умовах, техногенні системи, що впливають на стан і пара-

метри верхніх горизонтів літосфери, а через них і на біоту, включаючи 

людину. 

При виконанні еколого-геологічних досліджень, у тому числі і еко-

лого-геологічних зйомочних робіт, важливо прослідити весь ланцю-

жок причинно-наслідкових зв'язків, характерних для еколого-

геологічної обстановки-системи від конкретного впливу на геологіч-

ний компонент природного середовища до екологічних наслідків цьо-

го впливу і екологічних збитків. Здійснення подібних досліджень мо-

жливо при чітко сформульованій цільовій задачі, яка зрештою і визна-

чає комплекс методів, які необхідно вжити. 

Отримана інформація потребує узагальнення і систематизації. Фо-

рма узагальнення інформації при еколого-геологічній зйомці може 

бути різною, але пріоритет належить спеціальним картографічним мо-

делям –  електронним еколого-геологічним картам, які дозволяють не 

тільки відображати еколого-геологічну інформацію, але накопичува-

ти, обробляти і використовувати її у подальшому вивченні територій. 

Мова йде про створення так званих еколого-геологічних географічних 

інформаційних  систем (ГІС).  

 Функціональний аналіз еколого-геологічної обстановки. Цей 

метод займає серед спеціальних методів еколого-геологічних дослі-

джень центральне місце. Саме його реалізація дозволяє вирішити ос-

новну стратегічну задачу – провести оцінку сучасного стану еколого-

геологічної системи, визначити шляхи і способи досягнення стабіль-

ного розвитку цієї системи [67].  

Проведення функціонального аналізу еколого-геологічної обстано-

вки передбачає виконання наступних операцій: 

 виділення і опис еколого-геологічної обстановки – системи тієї 

або іншої території, що вивчається, виявлення конкретних при-

чинно-наслідкових зв'язків між підсистемними елементами, ко-

нтролюючими еколого-геологічну обстановку; 
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 проведення оцінки значущості екологічних функцій літосфери 
для соціуму і біологічних об'єктів; 

 складання просторово-часового прогнозу розвитку даної системи 

при планованих техногенних і очікуваних природних діях (у тому 

числі і прогнозу екологічних втрат і економічних збитків); 

 визначення принципу розвитку, а у разі потреби і шляхи підт-

римки існування еколого-геологічної обстановки-системи. 

Під еколого-геологічною обстановкою-системою розуміється сис-

тема, в якій підсистемні елементи – геологічний компонент природно-

го середовища, джерела впливу (природні і техногенні) і екологічна 

мішень (об'єкти біо-, соціо- і навіть техносфери) тісно зв'язані при-

чинно-наслідковими прямими і зворотними зв'язками.  

Ядром еколого-геологічної обстановки-системи є геологічний ком-

понент природного середовища. Тому вся сукупність причинно-

наслідкових прямих і зворотних зв'язків між ним і рештою елементів 

системи формує область, що лежить у сфері професійних інтересів 

екологічної геології, що володіє достатнім теоретичним і методологі-

чним апаратом для геологічного обґрунтовування рішення екологіч-

них проблем, а також частково і економічної геології, використання 

методології якої дозволяє попередньо оцінити існуючі та очікувані 

економічні збитки. 

Еколого-геологічне моделювання. Зміст цього методу полягає в 

створенні моделей стану еколого-геологічної системи тієї або іншої те-

риторії і прогнозу трансформації її при реальних або можливих змінах 

геологічного компоненту в процесі його взаємодії з джерелами дії як 

природними, так і техногенними. Кінцева мета моделювання – прогно-

зна оцінка наслідків цих дій на літосферу і через неї – на біоту. 

В процесі еколого-геологічного моделювання послідовно розв'язу-

ються наступні групи задач: 

 створення моделей стану еколого-геологічної ситуації (систе-

ми) тієї або іншої території; 

 побудова моделей прогнозу зміни еколого-геологічних умов 
при планованих діях; 

 розробка і вибір моделі оптимальної, стійко розвивається еко-

лого-геологічної системи території; 

 коректування постійно діючої моделі (ПДМ) еколого-

геологічної системи, що стійко розвиваються.   
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Створення моделей еколого-геологічних систем території, що стій-

ко розвиваються, є особливим, спеціальним видом моделювання в 

екологічній геології. Такі моделі відносяться до класу ПДМ, парамет-

ри яких постійно уточнюються в ході еколого-геологічних дослі-

джень, як уточнюються і еколого-геологічні прогнози. Створення і 

використання ПДМ – це найефективніший спосіб вдосконалення сис-

теми управління в області раціонального використання і охорони надр 

та вирішення пов’язаних з цим еколого-економічних проблем. 

Важливим блоком у моделях еколого-геологічних систем територій 

є еколого-економічне моделювання, яке дозволяє при плануванні роз-

витку територій або прийняті конкретних адміністративних рішень 

(про будівництво промислових об’єктів, закриття тих чи інших гірни-

чодобувних підприємств та ін.) мінімізувати екологічні і економічні 

збитки.  

Еколого-геологічний моніторинг. Моніторинг як система довго-

строкових режимних спостережень, оцінки, контролю стану і прогно-

зу зміни об'єкту є загальнонауковим методом дослідження. Викорис-

товується він і при еколого-геологічних дослідженнях як спеціальний 

метод. 

Еколого-геологічний моніторинг – це система постійних спостере-

жень, оцінки, прогнозу стану і зміни еколого-геологічної обстановки-

системи, що проводиться за наперед наміченою програмою з метою 

розробки рекомендацій і управлінських рішень, направлених на забез-

печення її оптимального екологічного функціонування і стійкого роз-

витку.  

Надзвичайно важливим аспектом в розумінні суті даного методу є 

індивідуальність змісту еколого-геологічного моніторингу, яка підля-

гає персональній розробці у кожному конкретному випадку. Це твор-

чий процес, що спирається на весь спектр методичних розробок з да-

ного питання і загальну структурну схему практично будь-якого моні-

торингу, що містить блоки контролю і управління, зв'язані між собою 
каналами зв'язку, а також блоки автоматизованої інформаційної сис-

теми і інженерного захисту; останній включає виробництво очищення 

компонентів літосфери від забруднення. 

Якщо торкатись проблеми організації системи моніторингу еколо-

гічного стану території України, то, на нашу думку, мають існувати 

дві мережі моніторингу [25]: 1 – державна мережа комплексного моні-

торингу, опорні пункти якої можуть бути розташованими більш менш 
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рівномірно по території України, в місцях з мінімальним ступенем 

техногенного навантаження на навколишнє природне середовище і 

місцях  компактного проживання людей; 2 – системи  моніторингу в 

місцях розташування екологічно небезпечних природних і техноген-

них об`єктів, які можуть бути державними або (в більшості випадків) 

бути організованими підприємствами відповідно до вимог чинного 

законодавства. 

Раціональна організація моніторингу стану довкілля (насамперед 

геологічного середовища) і мінеральних ресурсів у місцях викорис-

тання надр має забезпечувати надходження об'єктивної інформації, 

аналіз якої є основою для прийняття управлінських рішень на місце-

вому та загальнодержавному рівнях для вирішення проблем забезпе-

чення України мінерально-сировинними ресурсами, мінімізації впливу 

на навколишнє природне середовище тих чи інших видів використан-

ня надр, попередження негативних екологічних змін довкілля, мінімі-

зації екологічних збитків та реабілітації територій.  

6.3. Економічна оцінка збитків від використання надр  

Всі природні процеси і явища, пов’язані з геологічним середови-

щем, та негативні зміни цього середовища внаслідок антропогенного 

впливу в екологічній геології розглядаються, насамперед, з точки зору 

їх небезпеки для людини і природних екосистем. Внаслідок реалізації 

такої небезпеки на певній території у вигляді надзвичайних екологіч-

них ситуацій і катастроф природного і техногенного характеру вини-

кають матеріальні, соціальні і екологічні збитки, які потребують не 

тільки якісної і кількісної, але й економічної оцінки У відповідності з 

цим слід розрізняти наступні поняття:  

 екологічна небезпека – викликана природними чи антропогенними 

чинниками,  наближена у часі реальна загроза життєдіяльності на-

селення та інтенсивних змін стану довкілля на великих площах із 

значними матеріальними, соціальними та екологічними збитками; 

 екологічна безпека – стан захищеності довкілля  (збереження  рів-

новаги природних екосистем) та умов життєдіяльності людей від 

реальних або  потенційних загроз небезпечних впливів природних 

або антропогенних чинників. 

У сучасному суспільстві будь-яка країна намагається побудувати 

свою систему екологічної безпеки у залежності від того, які екологічні 

загрози природного і техногенного характеру існують на її території. 
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Мета такої системи – поліпшення стану здоров`я і умов існування лю-

дини шляхом попередження негативних змін навколишнього середо-

вища, що дозволяє утримувати стан природних екосистем в умовах 

гомеостазу – сталого існування екосистем з можливістю їх самовідно-

влення. При обмежених ресурсах суспільства це реалізується через 

зниження існуючих екологічних ризиків, що дозволяє уникнути збит-

ків від надзвичайних екологічних ситуацій і катастроф чи мінімізувати 

ці збитки. 

6.3.1. Загальні поняття та визначення 

Збиток (матеріальний, соціальний і екологічний) є складовою ри-

зику. Ризик, відповідно до визначення Є.П.Буравльова, І.П.Дрозда, 

Г.М.Коваля (2003), – це ймовірність виникнення тієї чи іншої події, 

що спричинена впливом зовнішніх чинників та діяльністю людини і 

призводить до негативних наслідків для держави, суспільства, для 

окремого індивіда.  

Поняття ―небезпека‖ і ―ризик‖ відносяться, відповідно, до можли-

вих дій впливу небезпеки, які безпосередньо не залежать від об`єкта і 

від його реакції. Небезпека – це процес, властивість або стан природи, 

суспільства чи техніки, які визначають загрозу для життя або благо-

получчя людей, об`єктів господарства чи навколишнього природного 

середовища, а ризик – ймовірна міра небезпеки.  

Таким чином, ризик – міра кількісного визначення небезпеки. Вона 

містить такі кількісні показники [11]: 

- ймовірність виникнення (частота виникнення) небезпечного 

фактора, що розглядається; 

- величина збитків від дії того чи іншого небезпечного фактора; 

- невизначеність у величинах як ймовірності, так і збитку. 

Збиток – фактичні і можливі матеріальні,  соціальні та екологічні 

втрати у результаті будь-яких подій, явищ, дій.  

Якщо мова йде про ризик для людини, необхідно виокремити: ри-

зик безпосередній чи опосередкований негативними змінами у навко-

лишньому середовищі; ризик смерті, втрати здоров’я, зникнення або 

пригніченого існування певних видів організмів тощо; ризик, 

пов’язаний з небезпечними природними явищами, потенційно небез-

печним об’єктом і т. д.  

Серед ризиків слід виділити три групи: природні, техногенні і соці-

альні. Існує ще поняття фонового природного ризику. 
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Таблиця 6.1. 

Класифікація рівнів ризику  

(за Є.П.Буравльовим, І.П.Дроздом і Г.М.Ковалем, 2003) 

Категорія Оцінка рівнів Ризик (імовірність) 

1 Безпечний  10
-4

 

2 Прийнятний 10
-4

 

3 Небезпечний 10
-3

 

4 Особливо небезпечний  10
-3

 

 

Що стосується техногенної діяльності людини (промислової, сіль-

ськогосподарської, військової), то частка впливу факторів навколиш-

нього середовища (землетруси, грози і т. ін.) в технологічних та екс-

плуатаційних помилках може досягати 15-25%.  

Територія України відносно небезпечна, на ній немає діючих вул-

канів, є  малоймовірними землетруси з катастрофічними наслідками 

для населення, у Чорному морі не спостерігаються тайфуни  і цунамі. 

Певного клопоту завдають повені, паводки, аномальні метеорологічні 

явища на зразок сильних опадів чи екстремальних для наших широт 

температур. 

Ризик у техногенній сфері нашої країни досить високий і становить 

5.35·10
-4

. Водночас у нормативних документах Євросоюзу та Росії 

значення індивідуального ризику рекомендується приймати не біль-

шим за 10
-6

. 

Основою для визначення можливого ризику від реалізації потен-

ційно небезпечного проекту має бути його комплексний показник для 

суспільства 0R , який акумулює всю послідовність залежних і незале-

жних ризиків. При цьому залежні ризики перемножуються, а незалеж-

ні – додаються. 

 
j i

j

н

i

з RRR0 ,                       (6.1) 

де: 
i

зR  – залежні ризики; 
j

нR  – незалежні ризики.  

Велика кількість надзвичайних екологічних ситуацій і катастроф на 

території нашої держави пов’язана з техногенними змінами геологіч-

ного середовища [11]. Це або безпосередньо викликає розвиток екзо-

генних геологічних процесів (ЕГП), або підсилює небезпеку природ-

ного прояву таких процесів. Під небезпекою розвитку ЕГП розумієть-



 175 

ся ймовірність прояву даного генетичного типу в певному місці в за-

даний час і з певними енергетичними характеристиками (швидкість 

розвитку процесу, площа, на якій він проявляється, об`єм гірських по-

рід, залучених у процес, дальність їх переміщення).  

Слід розрізняти такі категорії небезпеки: за часом прояву – фонову 

і реальну; за площею – об`єктну, локальну і регіональну. 

Під збитком розуміються негативні наслідки від прояву ЕГП, вира-

жені у фізичних, грошових чи інших еквівалентних одиницях. Збитки 

можуть бути прямими і непрямими. Прямі і непрямі збитки, у свою 

чергу, можуть бути економічними, соціальними і екологічними. 

Ризик розвитку ЕГП - це ймовірність збитку, і визначається він як 

похідна (ймовірності) прояву даного генетичного типу ЕГП певного 

енергетичного класу на очікуваний збиток. Ризик виражається в оди-

ницях вартості або фізичних одиницях і являє собою категорію ймові-

рну. 

За аналогією зі збитком слід розрізняти такі категорії ризиків: пря-

мий і непрямий; економічний, соціальний і екологічний. 

Крім того, необхідно розрізняти ризики: 

а) за площею охоплення - об`єктний, локальний і регіональний; 

б) за характером прояву ЕГП - дискретний і неперервний; 

в) за повнотою врахування - власний (від однієї генетичної небез-

пеки) і сумарний (від декількох генетичних небезпек). 

Ризик, як і небезпека, величина, що змінюється в часі. У зв`язку з 

цим, слід розрізняти фоновий (усереднений) ризик і ризик реальний. 

Оскільки екзогенні геологічні процеси – найбільш розповсюджена 

група природних і техноприродних процесів в Україні із максималь-

ною кількістю катастрофічних проявів та високим ступенем ризику 

процесонебезпечних територій, розробка наукових і методичних ос-

нов розрахунку ризику процесонебезпечних територій є одним із 

пріоритетних завдань для нашої держави. 

6.3.2.Науково-методологічні основи оцінки збитків 

Науково-методологічні основи оцінки екологічних ризиків, 

пов’язаних з геологічним середовищем, які у стислому вигляді викла-

дені нижче, сформульовані О.Л.Рагозіним [60] та розвинуті і деталізо-

вані С.В.Гошовським, Г.І. Рудьком і Б.М.Преснером [11].  

Геологічне середовище є основним індикатором ймовірності вини-

кнення та розвитку відповідного окремого небезпечного техноприро-
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дного процесу або парагенезису цих процесів за рахунок техногенного 

впливу на елементи геологічного середовища. 

При розгляді основних чинників, що характеризують динаміку геоло-

гічного середовища, необхідно звернути увагу як на його природний стан 

(природний геоенергетичний потенціал), так і техногенно обумовлений 

стан (техногенно обумовлений геоенергетичний потенціал). 

Небезпечний природний стан визначає сукупність частково реалі-

зованих властивостей і діючих процесів, які вже наносять або при 

найменшому поштовху, що виводить систему з рівноваги, почнуть 

наносити збитки. Прикладами такого стану є з одного боку більшість 

процесів у стадії відкритого розвитку (зсув, що рухається, льодовик, 

діючий вулкан тощо), а з другого – нестійкі напіввідокремлені масиви 

порід на схилах, накопичення уламкового матеріалу в руслах пересох-

лих селеносних водотоків, великі масиви швидко танучого снігу на 

водозборах тощо. Небезпека виникнення і реалізації подібних ситуа-

цій має також відображатися у відповідних методах оцінки ризику. 

Залежно від поставлених для розв`язання задач і особливостей 

джерела та об`єкта небезпеки, показниками ризику можуть виступати 

ймовірність (повторюваність) негативної події, можливі збитки або 

комбінована (інтегральна) характеристика збитків і повторюваності. 

При цьому як негативні розглядаються тільки ті події, що пов`язані з 

певними втратами (відмовами) об`єкта небезпеки. Їх ймовірність зав-

жди пропорційна і лише в рідкісних випадках дорівнює ймовірності 

небезпечних дій. 

Для територій розвитку небезпечних природних і техногенно-

природних процесів (НПТП) простішим видом відмови є будь-який 

випадок виведення з ладу окремих площ у результаті пошкодження 

зсувами, селями, абразією та іншими процесами. 

Візьмемо за об`єкт небезпеки освоєну частину території таксону 

площею S0, при загальній його площі  St. У межах таксону періодично 

виникає небезпека (Н), що характеризує площу SH. Геометрична ймо-

вірність того, що небезпека виникне в освоєній частині таксону дорів-

нює SH /St, а ймовірність пошкодження будь-якої точки цієї частини  

SH /S0 . Тоді ймовірність одночасної реалізації в просторі подій, що 

розглядаються, 

P(StS0) = S0SH(StS0)
-1

 = SH(St)
-1

                            (6.2) 
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Отримана таким чином ймовірність визначає частку можливих 

втрат об`єкта у випадку реалізації небезпеки. Як видно з виразу (6.2), 

вона не залежить від площі об`єкта пошкодження, тобто є універсаль-

ним показником його реакції на небезпеку. Назвемо цю ймовірність 

ступенем ураженості території при дії певної небезпеки (Н) або просто 

ураженістю і позначимо Vm(H). Тоді матеріальні втрати, представлені 

у вигляді площі, пошкодженої при одиничному проявленні небезпеки, 

можуть бути визначені як 

Dm(H) = Vm(H)S0 = SH S0 (St)
-1               

                   (6.3) 

Зміст останнього виразу полягає в наступному. Небезпека у випад-

ку її виникнення в таксоні зачіпає освоєну територію ймовірністю (S0 

/St) і при цьому кожний раз пошкоджує площу SH. 

Звідси ризик пошкодження (порушення, виведення з ладу) одиниці 

площі в межах освоєної частини території S0 в часі і просторі, небез-

пека (Н) і повний інтегральний ризик втрат розраховується при цій 

події відповідно за формулами: 

Rsm(H) = P
x
 (H) Vm(H),                                          (6.4) 

Rm(H) = P
x
 (H) Dm(H) = Rsm S0 ,                            (6.5) 

де: Р
x
 (Н) – повторюваність небезпеки (Н), що чисельно дорівнює її 

статичній ймовірності. 

Формула (3) характеризує матеріальний ризик питомих втрат з 

одиниці площі як об`єкта, так і всього таксону за одиницю часу, що 

можна умовно виразити, наприклад, через розмірність га/га-рік, 

км
2
/км

2
-рік тощо. Назвемо такий ризик питомим ризиком ураженості 

території, маючи на увазі необхідність уточнення в кожному випадку, 

у чому конкретно полягають наслідки ураження. Питомий ризик пош-

кодження є досить перспективним показником для картографування і 

порівняльної оцінки ризику від небезпечних природних та технопри-

родних процесів (НПТП), які призводять до втрат земельних угідь, 

особливо при відсутності достовірної інформації про розміщення і 

вартість окремих земель. 

Повне значення ризику пошкодження, отримане за формулою (6.5), 

визначає умовну швидкість втрат земель у межах освоєної частини 

території таксону. Значення збитків і ризику для території всього так-
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сону (якщо він взятий за об`єкт небезпеки) можуть бути отримані за 

тими ж формулами (6.3, 6.5) після заміни S0  на St : 

Rm(H) = Vn P(Vn) P(L) Lt;                                  (6.6) 

CRsm(H) = Rm(H) / S0                                          (6.7) 

де: Vn – лінійна швидкість розвитку процесу;  P(Vn) – ймовірність ре-

алізації цієї швидкості;  P(L) = Vm(H) = Ln / Lt – геометрична ймовір-

ність лінійного пошкодження (ураження) території при довжині межі 

розвитку процесу  Ln  і загальної її довжини – Lt; S0 – площа терито-

рії, що оцінюється. 

Ризик пошкодження території є основою для визначення інших ти-

пів ризику від НПТП, а саме, економічного ризику руйнування земель 

із розміщеними в їх межах об`єктами господарства. Для цього викори-

стовують вираз: 

Re(H) = Rm(H) de ,                                                  (6.8) 

де:  de - щільність національного багатства (грн/га, грн/км
2
 тощо). 

Замінимо в останній формулі de  на dp. У результаті отримаємо но-

вий показник соціального ризику ураження населення, який раніше не 

використовувався для аналізу ризику від НПТП. Він визначає в найза-

гальнішому вигляді можливість опинитися в зоні катастрофічного ро-

звитку одного або декількох процесів протягом певного часу і, відпо-

відно, понести моральні, матеріальні і фізичні збитки. Даний тип ри-

зику може в перспективі стати одним з основних показників для попе-

редньої оцінки безпеки великих територій, коли, як правило, відсутня 

достовірна інформація для втрати і ступеня захищеності населення від 

окремих небезпек. 

При картографуванні соціального та інших подібних типів ризику 

доцільно використовувати їх питомі показники, які безпосередньо ха-

рактеризують можливі збитки. У розглянутому випадку питомим по-

казником і критерієм для ранжування територій є індивідуальний ри-

зик ураження населення, який визначає ймовірність опинитися в числі 

потерпілих для однієї людини з групи ризикуючих в зоні можливого 

пошкодження. Такий ризик встановлюється за формулою: 

Ri(H) = Rm(H) dp P(I) = Rs(H) P(I).                      (6.9) 
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де: dp – щільність проживання населення;  P(I) = 1/m – ймовірність 

ураження однієї людини з групи, яка опинилася в зоні аварії;   m – чи-

сельність цієї групи;  Rs(H) – повний соціальний ризик ураження насе-

лення. 

Таблиця 6.2. 

Абіотичні природні та техноприродні небезпеки і ризики [11] 
Рівень і ознака 

виділення 
Класифікаційне угрупування ризику 

1. Генезис Природний Техноприродний 

2. Середовище 

    розвитку 

Геологічний, 

гідрологічний, 

метеорологічний,  

космічний 

Інженерно-геологічний, 

інженерно-гідрологічний, 

інженерно-метеорологічний 

3. Механізм Сейсмічний, зсувний, се-

левий, лавинний, абразій-

ний, карстовий, цунамі, 

повеней, ураганів тощо 

Переробка берегів водосховищ, 

підтоплення територій, наведе-

ної сейсмічності, техногенних 

зсувів, селів тощо 

4. Масштаб Локальний, регіональний (підтипи: обласний, районний, 

економічних зон), суперрегіональний (підтипи: державний, 

міждержавний, глобальний) 

5. Характер  

   впливу 

Одномоментний (підтипи: одноразовий, багаторазовий), 

перманентний (підтипи: відносно постійний, кумулятивний 

(збільшується), екстенсивний (зменшується) 

6. Повнота  

   обліку 

Власний (від однієї небезпеки), сумарний (від декількох 

небезпек) 

7. Форма  

    прояву 

Точковий, об`єктний, територіальний 

Прямий, непрямий, повний 

8. Сфери 

    фіксації 

Соціальний (підтипи: повний та індивідуальний першого і 

другого роду), речовинний, економічний, екологічний 

9. Форма 

   вираження 

Випадковий, вартісний, комбінований (зведений) 

10. Ступінь 

попередження     

Попереджений, частково попереджений, не попереджений 

(залишковий) 

11. Індивіду-

льний ризик, 

    люд/рік 

Малий (<2,7.10
-7

); невеликий (2,7...3,3)10
-7

), середній 

(3,3)10
-7

...10
-6

), великий (10
-6

...10
-5

); дуже великий (10
-5   

 

..10
-4

); винятково великий (>10
-4

) 

12. Економіч- 

ний ризик 

Малий (<2); невеликий (2...10); середній (10...20); великий 

(20...100); дуже великий (100...200); винятково великий 

(>200) (тис.грн./(га.рік) 
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Розглянуті вище методи аналізу й оцінки соціального ризику від 

НПТП можуть успішно використовуватися як для оцінки абіотичних 

природних і техногенно-природних екологічних ризиків (табл. 6.2), 

так й ризику пошкодження окремих біологічних видів.   

Більш детальна оцінка ризику в різних сферах пов`язана з додатко-

вим урахуванням ураженості окремих об`єктів господарств, населення 

і біоценозів при дії НПТП певної інтенсивності і руйнівної сили. Ос-

новна формула для уточненої оцінки економічного ризику руйнування 

або пошкодження однотипних об`єктів від небезпеки (Н) має такий 

вигляд: 

Re(H) = P
x
 (H) Vm(H) Ve(H) De,                        (6.10) 

де:  Ve(H) = n1/n – ступінь ураженості (ймовірність втрат) об`єктів при 

події Н;  n1 – кількість або вартість відновлення зруйнованих об`єктів; 

n – загальна їх кількість або вартість; De – загальна вартість об`єктів із 

певним ступенем пошкоджень у зоні ураження. 

Використання формули (6.10) передбачає роздільну оцінку ризиків 

руйнування та пошкодження об`єктів. Загальний економічний ризик 

визначається як багаточленна сума цих ризиків для всіх типів буді-

вель, споруд, одиничних об`єктів і земельних угідь у зоні пошкоджен-

ня процесом. Аналогічну операцію необхідно проводити при оцінці 

соціального ризику в результаті різниці в ураженості населення в 

зруйнованих і пошкоджених об`єктах, а також на відкритій місцевості. 

Соціальний ризик від певної небезпеки переважно встановлюється 

до ймовірності загибелі населення. Хоча можливий більш загальний 

варіант із встановлення ризику від небезпеки, тобто отримання пора-

нення або втрати особистого майна. 

У всіх випадках оцінка соціального й індивідуального ризику заги-

белі або поранення пов`язана з послідовним встановленням ймовірно-

сті ураження і руйнування різних об`єктів, а також перебування пев-

них груп людей в їх межах у момент розвитку небезпеки (фактора за-

йнятості). У прийнятій термінології остання ймовірність є, по суті, 

ступенем ураженості населення в часі. Вона встановлюється для типо-

вих (із групи) або конкретного індивіду за виразом: 

V
t
s = td ty (24 x 365)

-1
,                                         (6.11) 

де:  td i ty  - тривалість перебування групи людей або особи в межах 

уражених об`єктів протягом дня і року відповідно. Звідси соціальний 
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ризик загибелі або поранення населення від певної небезпеки (Н) мо-

жна знайти за формулою: 

Rs(H) = P
x
 (H) Vm(H) V

t
s(H) V

s
s(H) Dp,             (6.12) 

де:  V
t
s(H) = P1/P – ступінь ураженості населення в межах об`єктів із 

певною силою руйнування;  P1 – кількість людей, що загинули або 

отримали поранення в межах цих об`єктів;  P – загальна кількість лю-

дей, що знаходилася в них;  Dp – загальна кількість населення в певній 

зоні (підзоні) ураження. 

Таблиця 6.3. 

Основні типи і математичні моделі природного і техногенного  

ризику (за Рагозіним О.Л. [11]) 

Ризик Формула оцінки ризику 
Основна 

одиниця 

М
ат

ер
іа

л
ь
н

и
й

 Ураження (руйну-

вання, виведення із 

землекористування) 

території   

- повна 

- питома 

 

Rm(H)=P
x
 (H) Dm(H)=Rsm S0, 

 

 

 

Rsm(H)=P
x
 (H) Vm(H) 

CRsm(H)=Rm(H)/S0 

 

га/рік 

км
2
/рік 

випадків/рік 

(га/га рік, 

км
2
/км

2 
рік) 

Е
к
о

н
о

м
іч

н
и

й
 

Руйнування територій 

з об`єктами господар-

ства  

- повна орієнтовна 

Руйнування (пошко-

дження) об`єкта  

- повна уточнена 

- питома 

 

 

 

Re(H)=Rm(H) de 

 

 

 

Re(H)=P
x
 (H) Vm(H) Ve(H) De 

CRsm(H)=Rm(H)/So 

 

 

 

грн./рік 

 

 

 

грн./(га/рік), 

 грн./(км
2
/рік) 

С
о

ц
іа

л
ь
н

и
й

 

і 
ек

о
л
о

гі
ч

н
и

й
 Ураження населення 

- повне 

- індивідуальне 

Загибель або пора-

нення населення 

- повне 

- індивідуальне 

 

Re(H)=Rm(H) de 

Ri(H)=Rm(H) dp P(I)=Rs(H) P(I) 

 

Rs(H)=P
x
 (H) Vm(H) Ve(H) x 

x V
t
s (H) Dp 

Ri(H)=Rm(H) dp P(I)=Rs(H) P(I) 

 

особа/ рік 

особа/ рік 

 

Перехід від встановлених за формулами (6.10), (6.12) економічних і 

соціальних ризиків до питомих та індивідуальних значень використо-
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вується за допомогою рівнянь (6.7) з (6.9), які використовуються для 

приблизної оцінки ризиків ураження (табл. 6.3). 

Усі наведені математичні моделі ризику розроблені для оцінки 

елементарних негативних ефектів від небезпек певної інтенсивності, 

що пошкоджують однорідні об`єкти. Сума ризиків елементарних по-

дій для всіх можливих випадків прояву певної небезпеки, які відріз-

няються за повторюваністю (швидкістю), інтенсивністю і можливими 

наслідками, виражає повний окремий ризик від цієї небезпеки як у 

межах одного, так і всіх об`єктів ураження. Сума окремих ризиків від 

усіх генетичних типів небезпек, що діють на об`єкт, визначає сумар-

ний ризик прямих втрат у речовинній (матеріальній), економічній, со-

ціальній або екологічній сферах. 

Оцінка природних і техноприродних ризиків повинна передбачати 

аналіз усіх первинних і, по можливості, вторинних наслідків НПТП. 

При цьому повний сумарний ризик від окремої небезпеки Н може бу-

ти визначений таким чином: 

Rt(H) = Rs (P|TCSNH) + Re (CS|TNH) + Rec (E|TCSNH)    (6.13) 

де: Rs, Re, Rec –  відповідно соціальний, економічний і екологічний 

ризик, а індекси в дужках – синергетичні ланцюгові події-втрати (до 

вертикальної лінії) і дії (наведені після риски в подальшому їх виник-

ненні справа наліво), пов`язані з ураженням первинної (Н) вторинни-

ми природними і техноприродними (Н) небезпеками, з руйнуваннями, 

пошкодженнями (виведенням із ладу) територій (S) і будівельних 

конструкцій (С), з пожежами, вибухами, викидами і розливанням ток-

сичних речовин та іншими вторинними техногенними небезпеками 

(Т), із загибеллю і пораненнями населення (Р), а також певних пред-

ставників тваринного і рослинного світу (Е). 

Такий сумарний ризик може бути визначений лише у випадку ви-

раження всіх результатів оцінки в одних економічних показниках. Це 

важка  задача морального плану. Тому в наш час виправданою є прак-

тика роздільної оцінки соціальних, економічних і екологічних ризиків, 

із наступним комплексним аналізом отриманих результатів і прийнят-

тям управлінських рішень щодо зменшення втрат. 

Наведені теоретичні положення дозволяють встановити оптималь-

ну схему аналізу, оцінки і керування ризиком НПТП, що містить такі 

основні операції, як: 
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- виявлення і прогноз місця і часу утворення основних НПТП, у 

тому числі їх типів, інтенсивності, ймовірності, площ можливо-

го ураження; 

- районування уражених площ; оцінка ураженості об`єктів гос-

подарства і населення при дії НПТП різної інтенсивності; 

- прогноз розвитку вторинних небезпек природного і техноген-

ного походження; 

- оцінка і картографування окремих і сумарних ризиків від усіх 

можливих проявів первинних і вторинних небезпек; 

- прийняття управлінських рішень із попередження, зменшення і 

відвертання природних і техногенних небезпек у зонах макси-

мального недопустимого ризику. 

Забезпечення захисту населення й об`єктів господарства від небез-

печних природних і природно-техногенних процесів є однією з основ-

них функцій будь-якої держави. До недавнього часу практична діяль-

ність із реалізації цієї функції базувалася в більшості країн світу на 

концепції ―абсолютної надійності‖ будинків, споруд, виробництв і те-

хнологічних процесів, що виходила з недопущення катастрофічних 

втрат за встановлений строк. 

У наш час є досить вагомі аргументи для прийняття за основу буді-

вельної та інших видів діяльності концепції ―допустимого ризику‖ 

замість концепції ―абсолютної надійності‖ будинків, споруд, вироб-

ництв і технологічних процесів [11]. Остання в основному на практиці 

не реалізується через величезні матеріальні витрати.  

6.3.3. Економічна оцінка  збитків 

Проблема економічної оцінки екологічних збитків, пов’язаних із 

техногенним впливом на літосферу й використанням ресурсів геологі-

чного середовища, на даний час в Україні досить актуальна. Це обу-

мовлено значними масштабами техногенно-порушених територій, ви-

сокою вартістю проведення їх екологічної реабілітації та обмеженими 

фінансовими можливостями держави. Мінімізація можливих екологі-

чних, економічних і соціальних збитків на територіях має вирішальне 

значення при плануванні в їх межах будь-якої діяльності, їх екологіч-

ної реабілітації, чи прийнятті адміністративних рішень. Методологіч-

ної основою такого планування має бути оцінка ризиків (складовою 

яких і є збитки, про що йшла мова вище) та аналіз вигод/витрат 

(benefit–cost). 
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Базою для геолого-економічної оцінки екологічних збитків від ви-

користання надр мають бути наступні основні критерії: 

 втрати майна, промислових, сільськогосподарських, військових і 

житлових об’єктів;  

 унеможливлення (внаслідок негативних змін геологічного сере-

довища) проведення на території господарської діяльності, яка 

була можлива до використання надр, чи зниження її ефективнос-

ті; 

 втрати природних ресурсів території як у кількісному, так і в  

якісному виразі; 

 погіршення здоров’я та  умов життєдіяльності населення; 

 незворотні негативні зміни екосистем та скорочення біорізнома-

ніття території. 

На жаль, методологічна основа геолого-економічних оцінок еколо-

гічних збитків при використанні надр розроблена ще недостатньо. Та-

кі оцінки, якщо вони з’являються, дуже часто не враховують негатив-

них змін всіх складових навколишнього природного середовища і 

всього набору вищезгаданих критеріїв.  

В останні роки увага до економічної оцінки екологічних збитків 

зросла у зв’язку із посиленням ринкових важелів впливу при управ-

лінні господарством та намаганням органів державної влади оперува-

ти більш коректними показниками заподіяної шкоди внаслідок пору-

шення природоохоронного законодавства та надзвичайних екологіч-

них ситуацій і катастроф.  

Екологічні збитки та їх типізація. Під екологічними збитками ро-

зуміється вартісна форма шкоди, пов’язаної із деструктивними зміна-

ми навколишнього природного середовища. За часом дії збитки поді-

ляються на поточні та прогнозні. Крім того, збитки диференціюються 

на потенційні, можливі, відвернені. Відшкодування збитку здійсню-

ється відповідно до чинного законодавства юридичними та фізичними 

особами, які винні у нанесенні шкоди об’єктам навколишнього приро-

дного середовища. 

В основу визначення загального економічного збитку можуть бути 

покладені питомі збитки, які наносяться при визначеному рівні забру-

днення умовної розрахункової одиниці (1 тис. чоловік населення, 

об’єктам житлово-комунального господарства; 1 га забруднених сіль-

ськогосподарських та лісових угідь тощо). До факторів впливу відно-
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сяться: концентрація шкідливих речовин у навколишньому природно-

му середовищі, токсичність забруднювачів, кількість інгредієнтів то-

що. 

Екологічний збиток можна визначити за деталізованими елемента-

ми впливу та укрупнено – за сферами впливу. Деталізований розраху-

нок базується на даних об’єкта-аналога, фактичних статистичних ма-

теріалах, експертних оцінках. При укрупненому розрахунку визнача-

ють три групи сфер впливу (атмосфера, вода, земля).  

Вітчизняна та світова практика оцінки екологічних збитків. В 

Україні дослідження з оцінки економічних збитків від забруднення 

атмосфери були започатковані у Сумському університеті в 1969 році. 

До кінця 1980-х років у Радянському Союзі були створені методичні 

основи економічної оцінки природних ресурсів (зокрема, водних, зе-

мельних, лісових) та збитків від забруднення атмосфери і води, шумо-

вого забруднення, порушення земель. Одним із результатів такої ро-

боти стало експериментальне впровадження системи екологічних пла-

тежів. 

Дослідження з економічної оцінки негативних впливів на навколи-

шнє природне середовище поновилися з початку 90-их років, коли в 

Україні було розроблено систему методик по визначенню збитків що-

до забруднення атмосферного повітря, водних і земельних ресурсів. 

На цей же період припадає розробка і впровадження нормативів збору 

за забруднення навколишнього природного середовища та розміщення 

відходів. 

В основі розрахунку розмірів екологічних збитків у вітчизняних 

методиках використовуються такі показники, як обсяги наднорматив-

них викидів забруднюючих речовин, регулюючі коефіцієнти, показ-

ники відносної небезпечності забруднюючих речовин тощо.  

У багатьох зарубіжних країнах в ході розробки стратегії екологіч-

ної політики була проведена велика робота по визначенню рівня ви-

трат, необхідних для реабілітації якості довкілля. В основу відповід-

ного фінансування був покладений не критерій вартості відновлення 

екологічного балансу, а принцип нормативного якісного стану довкіл-

ля, досягнення якого забезпечується або системою норм і стандартів 

щодо гранично допустимого рівня та складу забруднень, або систе-

мою оподатковування підприємств, які порушують встановлені пра-

вила природокористування, або поєднанням цих двох підходів. 
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В країнах Організації економічного співробітництва і розвитку 

(ОЕСР) при розрахунку економічного збитку від забруднення довкілля 

основна увага приділяється оцінці збитків від забруднення атмосфери. 

(При визначенні збитків від забруднення води спеціалісти в країнах 

ОЕСР вважають, що основна шкода полягає у втраті рекреаційної цін-

ності.) Шкода, яка наноситься промисловості, звичайно розглядається 

як сума збитків здоров’ю людей, матеріалам, рослинності та нерухомо-

сті (property damage). В основі розрахунків, як правило, лежить порів-

няння аналогічних характеристик у забруднених і ―чистих‖ районах. 

Наприклад, шкода здоров’ю людей визначається наступним чином: ви-

діляються основні види захворювань, пов’язані із забрудненням повіт-

ря; розраховується загальний збиток від того чи іншого захворювання 

(збільшення витрат на медичне обслуговування та витрат, пов’язаних із 

передчасною смертністю); із загального збитку методами кореляційно-

регресивного аналізу виділяється частка збитку, пов’язана безпосеред-

ньо із забрудненням повітря. 

У зарубіжній практиці широко застосовується процедура оціню-

вання збитків від антропогенного впливу шляхом детальних експерт-

них досліджень та прив’язки до сегментів ринку, найбільш вразливих 

до чинників небезпеки та заподіяної шкоди. 

Методичне забезпечення визначення екологічних збитків в 

Україні. На даний час в Україні розроблено ряд методик по визначен-

ню екологічних збитків від негативного впливу на навколишнє приро-

дне середовище: атмосферне повітря, водні, земельні ресурси тощо. 

Розрахунок розмірів відшкодування збитків за наднормативні викиди 

забруднюючих речовин в атмосферне повітря проводиться на основі 

використання показника мінімальної заробітної плати, обсягів надно-

рмативних викидів забруднюючих речовин в атмосферне повітря, ре-

гулюючих коефіцієнтів та безрозмірного показника відносної небез-

печності забруднюючої речовини, що встановлюється на основі сере-

дньодобової гранично допустимої концентрації забруднюючої речо-

вини.  

Розрахунок розмірів збитків, заподіяних державі внаслідок забруд-

нення поверхневих та морських вод проводиться на основі витрат зво-

ротних вод, тривалості наднормативного скиду, середньої фактичної 

концентрації забруднюючих речовин у зворотних водах, дозволеної 

для скиду концентрації забруднюючих речовин (визначеної при за-

твердженні гранично-допустимого або тимчасово узгодженого скиду), 
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базової ставки відшкодування збитків у частках неоподаткованого мі-

німуму доходів громадян, показника відносної небезпечності речови-

ни, гранично-допустимих концентрацій забруднюючої речовини та 

регулюючих коефіцієнтів. 

Методика визначення розмірів шкоди, зумовленої забрудненням і 

засміченням земельних ресурсів через порушення природоохоронного 

законодавства, виходить із грошової оцінки земельної ділянки до за-

бруднення, й системи коефіцієнтів, пов’язаних із ступенем забруднен-

ня, складом відповідних речовин та ін. 

В якості одного з методичних підходів можна користуватися нор-

мативами зборів за забруднення навколишнього природного середо-

вища, встановленими відповідним Порядком. Крім того, для визна-

чення втрат від вилучення земель використовуються ―Нормативи 

втрат сільськогосподарського і лісогосподарського виробництва, які 

підлягають відшкодуванню‖. Міністерством надзвичайних ситуацій 

України з 1997 року виконувались роботи із вартісного визначення 

розмірів збитків від наслідків НС природного та техногенного похо-

дження. У результаті реалізації цього проекту була створена і затвер-

джена відповідна методика. 

Стосовно визначення збитків від підтоплення територій у гірничо-

промислових регіонах, на даний час, у зв’язку з відсутністю загально-

державних нормативних документів, використовується галузевий но-

рмативний документ ―Порядок возмещения ущерба, связанного с не-

гативными последствиями ликвидации угольных шахт‖. 

Однією з головних проблем методичного забезпечення визначення 

пріоритетних природоохоронних заходів в Україні є відсутність коректних 

методик по визначенню шкоди, завданої довкіллю. Аналіз методик по ви-

значенню збитків від забруднення довкілля, проведений у Раді по вивчен-

ню продуктивних сил України НАН України показав, що розміри збитків 

по відношенню до вартості реабілітаційних заходів є дуже заниженими. 

Особливо заниженими є розміри збитків, розраховані за вітчизняними ме-

тодиками, в яких використовуються показники мінімальної заробітної пла-

ти та неоподаткованого мінімуму доходів громадян.  

В ―Тимчасовій методиці оцінки збитків від наслідків надзвичайних 

ситуацій природного і техногенного характеру‖, як і в попередніх випа-

дках, також використовуються такі показники, як базова ставка компен-

сації збитків у частках мінімальної заробітної плати за одну тонну умо-

вної забруднюючої речовини. Це означає, що Тимчасова методика ус-
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падковує ті ж недоліки, які були властиві колишнім методикам, оскіль-

ки передбачає використання в якості нормативів при розрахунку розмі-

рів збитків таких показників, які несуть ризик заниження збитків. 

На думку фахівців ДК ―Укрвуглереструктуризація‖ (на даний час 

уже реформована), які проводили реабілітацію територій ліквідованих 

шахт, на даний час неможливо визначити економічні критерії загаль-

ного характеру, які були б прийнятні для розрахунку ефективності 

способів захисту вказаних територій від підтоплення. Це пов’язується 

з відсутністю методик встановлення конкретної суми збитків (можли-

вих чи фактичних), методики розрахунку питомого впливу різних фа-

кторів (спричинених підробкою поверхні шахтою, несправністю кана-

лізаційної мережі міст і селищ, порушенням гідрографічної сітки і 

т.п.) у встановленні цієї суми збитку тощо. При цьому робиться ви-

сновок, що по кожній конкретній шахті на основі проведених інжене-

рно-геологічних досліджень, використовуючи гідрогеологічний про-

гноз і, орієнтуючись на нормативи будівництва дренажу і водопони-

жаючих свердловин, кожного разу необхідно визначати об’єм і вар-

тість робіт по запобіганню підтоплення. При всій своїй обґрунтовано-

сті такий підхід, ускладнюючий оцінку, буде гальмувати розробку і 

аналіз реабілітаційних заходів. 

 Досвід оцінок екологічних збитків. Для порівняння розміру шкоди, 

нанесеної довкіллю, у Раді по вивченню продуктивних сил України НАН 

України були проведені розрахунки по визначенню розмірів екологічних 

збитків, нанесених довкіллю діяльністю вугільних шахт. При цьому по-

ряд з національними методиками оцінки збитків були виконані розрахун-

ки за методиками розробленими в колишньому СРСР, зокрема „Времен-

ной типовой методикой определения экономической эффективности 

осуществления природоохранных мероприятий и оценки экономического 

ущерба, причиняемого народному хозяйству загрязнением окружающей 

среды» (1983 г.) та ін. із внесенням до неї певних коректив, зокрема, ва-

лютних співвідношень. 

Як уже зазначалось, офіційно затверджені в Україні методики спри-

чиняють значне заниження розміру збитків, оскільки в якості базової 

константи в них виступають показники мінімальної заробітної плати та 

неоподаткованого мінімуму доходів громадян. Ці показники система-

тично не переглядаються, набули абсолютно умовного характеру і че-

рез це деформують розрахунки реального обсягу збитків. 
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В основі оцінки екологічних збитків за „Временной типовой мето-

дикой...‖(1983 р.) щодо забруднення атмосфери знаходиться показник 

відносної небезпечності забруднення атмосферного повітря над тери-

торіями різних типів, поправку, що враховує характер розповсюджен-

ня домішок в атмосфері, масу річного викиду домішок та показника 

відносної агресивності домішки.  

В основу рекомендацій з укрупненої оцінки економічних збитків від 

забруднення водойм даної методики, взято константи, що характеризу-

ють різні водогосподарські ділянки, масу річного викиду домішок та 

відносну небезпечність викидів у водойми. Збитки від забруднення во-

дних джерел розраховуються на основі питомого економічного збитку, 

спричиненого викидом однієї тонни домішки у водогосподарську діля-

нку та загальною масою річного викиду домішки. 

Розрахунки збитків на основі „Временной типовой методикой ..(1983 

р.) та „Методических рекомендаций...‖ (1986 р.) відповідають реальним 

втратам більшою мірою, ніж інші. Тобто, дані методики за своїми методо-

логічними підходами не втратили значимості до цього часу. Це дозволяє 

говорити про необхідність перегляду діючих методик оцінки збитків. Зо-

крема це стосується включених в їх склад деяких економічних нормативів, 

зокрема показника мінімуму неоподаткованого доходу громадян. Цей 

норматив зараз втратив будь-який економічний зміст. 

За попередніми розрахунками, які проводились у Раді по вивченню про-

дуктивних сил НАН України, на основі модифікованих методичних підходів 

до оцінки розміру витрат і вигод шляхом введення процедури дисконтуван-

ня, були визначені найбільш ефективні і малозатратні природоохоронно-

реабілітаційні заходи для вуглевидобувних шахт. До таких заходів відно-

сяться: гасіння териконів та проведення заходів по захисту території від під-

топлення. Дані дослідження необхідно проводити по кожному гірничодобу-

вному підприємству і включати їх до складу ОВНСів (―Оцінка впливу на 

навколишнє природне середовище‖), що розробляються в рамках складання 

проектів ліквідації нерентабельних шахт. 

В документах ОВНС наводиться комплексна оцінка впливів на довкіл-

ля, зокрема, вилучення земель, забруднення повітря териконами, забруд-

нення водойм та ґрунтів шкідливими речовинами. Об’єми викидів забруд-

нюючих речовин оцінюються до, в період і після ліквідації шахти. Але 

проекти ліквідації шахт обмежуються лише переліком заходів і розрахун-

ком  їх кошторисної вартості без оцінки  питомої  ефективності заходів та 

без визначення їх пріоритетності. Орієнтація на найбільш дешеві маловит-
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ратні заходи при цьому не відслідковується. Недоліки методичної бази, 

звичайно, не дозволяють достатньо коректно у всіх випадках визначати 

пріоритетність реабілітаційних заходів. Але досить очевидно, що така 

пріоритетність повинна визначатися щодо кожної конкретної ситуації і не 

може носити загального характеру. 

Таким чином, питання методичного забезпечення оцінки екологічних зби-

тків, в тому числі і у гірничопромислових регіонах, є досить актуальним. При 

визначенні розмірів екологічних збитків необхідно враховувати фактор часу, 

застосовуючи процедуру дисконтування; відмовитись від використання у роз-

рахунках застарілих нормативів типу ―неоподаткованого мінімуму доходів 

громадян‖ та ін. В той же час назріли питання розробки пофакторних норма-

тивних показників, системи коефіцієнтів (що враховують конкретну специфі-

ку об’єктів), показників питомих втрат тощо.  

Необхідно також враховувати міжнародний досвід оцінювання 

збитків від екодеструктивної діяльності, що спирається на детальні 

експертні дослідження та прив’язку до сегментів ринку, найбільш вра-

зливих до чинників небезпеки та заподіяної шкоди. 

Методики оцінки збитків, розроблені у 80-ті роки, сконцентрували 

значні наукові наробки і закладені в них методичні підходи доцільно 

використати при опрацюванні нових методик. Особливо доцільно звер-

нути увагу на розробку галузевої специфіки відповідних методів. Зок-

рема, галузеві „Методические рекомендации...‖ для вугільної промис-

ловості (1986 р.) виявилися одними з найбільш дієздатних до цього ча-

су. 
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Розділ 7. ЕКОНОМІЧНІ МЕХАНІЗМИ  

ДЕРЖАВНОГО РЕГУЛЮВАННЯ  

ВИКОРИСТАННЯ НАДР 

 

7.1. Оподаткування у сфері використання надр 

7.1.1. Загальні положення 

Режим оподаткування видобувних галузей в умовах відкритої рин-

кової економіки належить до головних важелів регулювання видобут-

ку корисних копалин. Встановлення того чи іншого режиму залежить 

від економічних та соціальних пріоритетів країни і вже з цих причин 

не може існувати універсального чи скільки-небудь постійного вирі-

шення цього питання. Особливої ваги набуває вивчення найбільш до-

цільних варіантів податкової політики для країн з перехідною еконо-

мікою, зокрема України. 

Якщо вважати пріоритетом найширше залучення інвестицій у ви-

добувний сектор, то на цьому шляху уряд має знайти передусім ба-

ланс інтересів між потребами потенційних інвесторів (у гарантовано-

му прибутку) і своїми власними соціально-економічними цілями. 

Якщо вважати пріоритетом підтримку експортоорієнтованої сиро-

винної галузі, уряд має знаходити баланс інтересів, виходячи як з вну-

трішніх, так і зовнішніх факторів. До перших належить насамперед 

стан природно-ресурсної бази та виробничого апарату і соціальні ас-

пекти, до других – умови конкуренції. Адже кожного дня дії урядів 

інших держав, міжнародних корпорацій тощо змінюють економічно-

ринкові параметри. Ясно яку негативну роль можуть відіграти при 

цьому застарілі режими оподаткування. 

Прикладом того, до яких екстраординарних заходів має вдаватися 

уряд і країна в разі нехтування зазначеними факторами, є прийняття в 

Україні закону про економічний експеримент для гірничо-

металургійного комплексу. Цей закон продемонстрував тісне поєд-

нання економічних та політичних аспектів регулювання природно-

ресурсної сфери діяльності. А своїми позитивними здобутками він 

підтверджує зазначене вище, а саме: у видобувній сфері не може бути 

універсального і скільки-небудь сталого вирішення питань податково-

го регулювання. 
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Саме в цьому аспекті постає проблема вибору режиму оподатку-

вання. Якщо уряд збирається переглянути і переробити існуючий ре-

жим, то мають бути визначені критерії вибору тієї чи іншої податкової 

політики. Так, щодо гірничо-металургійного комплексу засади такої 

політики мають виходити з аналізу внутрішніх та зовнішніх факторів 

його розвитку. З огляду на виключну зовнішньоекономічну і соціаль-

ну вагу зазначеного комплексу, для України на всю найближчу перс-

пективу визначається необхідність створення для нього специфічних 

механізмів державної підтримки. 

При дослідженні різних податкових режимів з урахуванням їх при-

родно-ресурсної складової має провадитись моделювання різних варі-

антів та їх оцінка за визначеними критеріями та за відповідністю тих 

чи інших модельних ситуацій поставленій меті. 

7.1.2. Цілі та пріоритети системи оподаткування 

Результативність тієї чи іншої системи (режиму) оподаткування 

може оцінюватись лише через досягнення поставлених цілей, які та-

ким чином виступають в якості основних критеріїв оцінки. Серед го-

ловних цілей знаходяться: 

 збалансований розподіл доходів від експлуатації природних ре-

сурсів між державою (урядом), як їх власником, та господарю-

ючим суб’єктом (чи потенційним інвестором); 

 підтримка існуючих виробничих потужностей в видобувній 

сфері; 

 залучення нових інвестицій з метою прискорення соціально-

економічного розвитку, створення нових робочих місць тощо; 

 стабільне надходження коштів у бюджет; 

 простота податкових процедур та високий рівень контрольова-

ності надходження коштів. 

Стосовно власне природно-ресурсних платежів (типу роялті) до за-

значених цілей додаються: 

 фінансування відтворення природно-ресурсної (мінерально-

сировинної) бази; 

 врахування інтересів регіонів через нормативне регулювання 

розподілу коштів між бюджетами різного рівня; 

 створення дотаційних фондів для низькоефективних але суспі-

льно важливих підприємств тощо. 
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Не всі із зазначених цілей можуть узгоджуватись між собою. Деякі 

з них вступають у протиріччя з іншими. Пільговий податковий режим 

сприяє новому інвестуванню, але зменшує надходження до бюджету. І 

навпаки, обтяжливе оподаткування прибутку стримує капіталовкла-

дення. Крім того, якщо прибутковість знижується, стає неможливим 

стабільне надходження коштів. При застиглості (негнучкості) режиму 

оподаткування зниження прибутковості веде до закриття гірничих пі-

дприємств, що компрометує довгострокові цілі держави щодо еконо-

мічного розвитку. 

Платежі за надра, якщо вони вводяться в існуючу загальну систе-

му оподаткування без відповідних компенсаційних механізмів 

об’єктивно суперечать цілям як підтримання існуючих виробничих 

потужностей, так і цілям залучення нових інвестицій. 

Таким чином з метою запобігання внутрішніх протиріч система ці-

лей у визначенні режиму оподаткування повинна доповнюватись 

пріоритетами. Постановка питання про пріоритетність тих чи ін-

ших цілей є одним з центральних моментів податкової політики. Са-

ме в такому аспекті стоїть це питання стосовно гірничометалургійного 

комплексу України. 

7.1.3. Складові системи оподаткування 

В реалізації зазначених цілей набуває ваги регулювання трьох 

змінних параметрів: 

 типу податкового механізму, що передбачається застосовувати; 

 рівня (ставок, нормативів) оподаткування; 

 бази оподаткування. 

Конкретні податкові механізми в цілому поділяються на два типи – 

податок на виробництво (доход) та податок на прибуток. Кожен з них 

має свої плюси і мінуси. Щодо надрокористування то звичайним є ви-

користання першого типу – роялті у відсотках до доходу (вартості то-

варної продукції). З врахуванням умов кожної країни вибір між подат-

ком (платою) на виробництво і податком на прибуток стає одним з 

найважливіших рішень, який буде визначати довгостроковий вплив на 

видобувні галузі. 

В Україні в середині 90-х років в умовах інфляції і економічної 

кризи було прийнято нестандартне рішення. Плата за надра (як за ви-

добування корисних копалин, так і за геологорозвідувальні роботи) 

встановлювалась у вигляді фіксованої абсолютної величини на кожну 
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одиницю погашення запасів корисних копалин. Вона може розгляда-

тися таким чином як опосередкована форма податку на виробництво. 

Цей підхід виявився досить далекоглядним і його доцільність не під-

дається сумніву до цього часу. Але на нього поширюються ті ж недо-

ліки, що й на податок на виробництво в цілому.  

Оподаткування виробництва в принципі забезпечує стабільність 

надходження коштів за мінімуму адміністративного впливу, що для 

Уряду набуває часто першочергового значення. Однак, цей порядок 

(плата) не враховує того, чи є підприємство прибутковим чи ні, чи є 

воно високо- чи низькоприбутковим. Тобто по суті плата встановлю-

ється без достатнього економічного обґрунтування і може непропор-

ційно припадати на гірничовидобувні підприємства, що є найменш 

прибутковими, а то й збитковими. Така ситуація в кінцевому підсумку 

може сприяти  достроковому закриттю шахти чи кар’єру. З урахуван-

ням же циклічності в ціноутворенні навіть відносно невеликий пода-

ток (плата) на виробництво може неприпустимо знижувати прибутко-

вість на фазі спаду. 

Як свідчить міжнародний досвід податки на виробництво найбільш 

корисні коли підприємства чи проекти, що плануються до впрова-

дження, характеризуються достатньо високим рівнем прибутковості. 

За умов нестабільності фінансово-економічної ситуації (що характер-

но для України і її гірничо-металургійного комплексу), навіть невели-

кі додаткові податки на виробництво несуть значний ризик розбала-

нсування економіки підприємств. 

Єдина ставка податку (плати) на виробництво, що стосується всіх 

підприємств даної галузі (підгалузі), в мінливих ринково-економічних 

умовах кожного разу буде або надто високою, щоб стимулювати ви-

робництво і заохочувати інвестиції, або надто низькою, щоб задоволь-

нити потреби Уряду у надходженні коштів в бюджет. Ця нестабіль-

ність, як знову ж свідчить міжнародний досвід, може бути знівельова-

на шляхом встановлення (розрахунку і обґрунтування) індивідуальних 

ставок податку (платежів) для кожного підприємства, їх групи, типу 

продукції, регіону тощо. Така диференціація платежів в принципі пе-

редбачається вітчизняним законодавством, але практикується вкрай 

обмежено. 

Податок на прибуток є менш поширеним щодо плати за надра 

(Канада, Австралія). Він доцільний у тих випадках, коли спостеріга-

ються значні коливання рівня прибутковості гірничих підприємств (чи 
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проектів, що плануються). Єдина стабільна ставка податку у відсотках 

до прибутку дозволяє досягти найбільшої економічної ―справедливос-

ті‖, а викривлення у розподілі капіталу мінімізуються через те, що рі-

вень податку є пропорційним до рівня прибутковості. 

В той же час за цього економічного механізму з`являється фактор 

нестабільності у надходженні коштів у бюджет, що для Уряду може 

виявитись більш переконливим аргументом, ніж інші. Прибутковість 

підприємств з огляду на мінливість макро- та мікроекономічних умов 

важко передбачити, а це втрата спланованості і т. ін. Крім того, такий 

тип податків (чи платежів) є більш складним за процедурою розраху-

нку та справляння, а також більше залежить від адміністративного 

фактору. 

Наступним кроком встановлення податкового режиму є визначення 

відповідних ставок. Відносна вага тих чи інших податкових механіз-

мів є одним з найбільш впливових і найбільш виразних проявів регу-

ляторної політики, на який звертають увагу потенційні інвестори. В 

цьому відношенні відправним пунктом і найбільш загальним критері-

єм виступає існуюча міжнародна практика. Узагальнення цієї практи-

ки свідчить про наступне. У сфері оподаткування видобутку корисних 

копалин більшість країн використовують комплексну систему: опо-

даткування прибутку, а також податок на виробництво, який ви-

ступає у формі роялті чи плати за надра і є складовою собівартості. 

Цей вид податку (платежів) найчастіше називається ―роялті‖(royalty), 

але також severance tax, mining tax, mining duty. Як в зарубіжній, так і 

в вітчизняній практиці його розглядають також в якості певної ―eco-

nomical rent‖ (економічної ренти). В загальних рисах, зазначена сис-

тема оподаткування відповідає і практиці України. Важливо підкрес-

лити, що ставки податку зазвичай встановлюються таким чином, щоб 

надати домінуючу вагу податку на прибуток. Ставки податку на при-

буток в існуючій міжнародній практиці коливаються від 15 % до 45 % 

при домінування показників в межах 30-35 %. 

Податок на виробництво, який за формою притаманний роялті 

(платі за надра), характеризується ставками від 0 до 5 %, але у пере-

важній більшості країн нормою є ставка в 2-3 %. 

Стосовно нафтогазової галузі, де є можливості для отримання над-

прибутків, система роялті кардинально відмінна. Величина цього пла-

тежу коливається від 0 до 50 % і більше. На мінімальному рівні він 

встановлюється, наприклад, у Франції та Німеччині, де видобуток не-
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великий і малорентабельний, на максимальному – в країнах Перської 

затоки. В Україні видом цього платежу є рентна плата за нафту, кон-

денсат і природний газ, яка щороку встановлюється за окремими став-

ками. 

Нарешті, третім кроком встановлення податкового режиму є регу-

лювання бази податку. Це багатоаспектний механізм, який включає 

такі складові політики оподаткування, які спрямовуються на досяг-

нення якогось конкретного результату, зокрема: надання пільгового 

кредиту для стимулювання видобутку, спеціальні режими підтримки 

природоохоронних заходів, запровадження понижувальних коефіцієн-

тів до ставок плати за надра, прискорена амортизація для зменшення 

регресивного характеру податку на прибуток тощо. 

7.1.4.  Моделювання податкових режимів 

Питання впливу тих чи інших складових податкового механізму на 

економіку підприємств (чи на оцінку гірничовидобувних проектів) 

можна більш глибоко проаналізувати через моделювання різних ре-

жимів чи структури податків. Для ілюстрації впливу різних варіантів 

оподаткування сформуємо 6 прикладів, запозичених із вітчизняної та 

зарубіжної практики, які наведено в табл. 7.1. 

Таблиця 7.1 

Модельні приклади режимів оподаткування 
№№ 

прик-

ладів 

Податок на 

прибуток, 

% 

Плата за надра 

(роялті), 

 % 

Податок на експорт  

(мито тощо),  

% 

1 40 0 0 

2 35 2 0 

3 35 5 0 

4 35 2 10 

5 30 2 0 

6 25 0 0 

 

Для побудови моделей використано три основних типа податків, 

що найбільш практикуються щодо гірничовидобувних підприємств в 

різних країнах (один з них чи в різних комбінаціях): податок на при-

буток як найбільш звичайний, податок на виробництво (у формі роялті 

чи іншій стосовно плати за надра) і, нарешті, податок на експорт, як 

один з можливих митних податків. Останній введено в один із прик-
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ладів через те, що деякі країни практикують його щодо сировинних 

товарів і це також стосується України. Тут, зокрема, встановлено екс-

портне мито на продаж газу власного видобутку – $10 за 1 тис. куб. м. 

Якщо взяти золото, то однією з форм цього податку може бути зо-

бов`язання продавати золото національному (центральному) банку за 

90 % світової ціни і т. ін. Осторонь на першому етапі залишаються 

врахування податку на додану вартість, зважаючи на його специфіку в 

Україні. 
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Рис. 7.1. Порівняння податкових моделей (див. табл. 7.1) для гірничо-

видобувних підприємств за реальним рівнем оподаткування 

 

Для наведених модельних прикладів розраховується ставка реаль-

ного податку, яка за своїм змістом є тією часткою прибутку, що бе-

реться у вигляді податку податковими органами. 

Була використана стандартна техніка розрахунку чистої поточної 

вартості (net present value – NPV) з тим, щоб врахувати динаміку опо-

даткування протягом періоду існування підприємства, який приблизно 

визначено в десять років. До розрахунку прийнято два варіанти при-

бутковості (норми рентабельності), а саме – 10 % і 25 %. Результати 

розрахунку у графічному вигляді наведено на рис. 7.1. Обговорюючи 

їх, треба мати на увазі, що моделюється відносно спрощена ситуація. 

В реальній практиці тих чи інших країн в податкових системах для 

досягнення бажаного ефекту використовується низка інших елементів. 
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В той же час вони, як правило, є відносно другорядними щодо тих, що 

включено в модель. 

У випадку низькоприбуткових підприємств (проектів) сумарна ста-

вка податку, як видно з рис. 7.1, характеризується надзвичайно широ-

ким діапазоном коливань, а саме від 22,4 % до 87 %. Для більш прибу-

ткових проектів (25 % внутрішньої норми рентабельності) цей діапа-

зон значно вужче: від 22,8 % до 43,7 %. Таким чином, комбінування 

різних податків на прибуток на виробництво та на експорт справляє 

дуже значний вплив на рівень податкових зобов`язань і цей вплив тим 

більше, чим нижче прибутковість підприємства. 

Показовим є порівняння другого та третього прикладів. Навіть від-

носно невелике збільшення податку на виробництво (плати за надра – 

роялті) різко знижує рентабельність. За рівності інших умов різниця в 

ставці роялті в 3 % (5-2 %) обумовлює для низькоприбуткових підп-

риємств зростання загального податкового навантаження на 13 %. В 

той же час висока прибутковість значною мірою страхує підприємство 

від впливу зазначених змін ставки роялті – податкове навантаження 

для цього варіанту зростає лише на 5,5 %. 

Це дає підставу ще раз зазначити, що за умов високої макроеконо-

мічної нестабільності і різкого коливання фінансово-економічного 

стану гірничовидобувних підприємств (що характерно зокрема для 

України) навіть відносно невеликий податок на виробництво може 

спричинити розбалансування їх платоспроможності. 

Здійснюючи подальший аналіз модельних ситуацій зазначимо та-

кож, що порівняння прикладів 1 і 6 ілюструють перевагу регулювання 

з допомогою податку на прибуток для підприємств (проектів) з низь-

кою прибутковістю.  

Приклади 3 та 4 показують, що податковий режим стає дуже жорс-

тким, якщо рівень податків на виробництво стає більшим ніж 2 %. 

Ставка роялті уже в 5 % свідчить про ризикованість податкового ре-

жиму. Особливо тяжким він виявляється для малоприбуткових копа-

лень, провокуючи їх закриття. Тобто якщо розраховувати на надхо-

дження інвестицій, то ставку роялті в 5 % можна вважати максималь-

ною. Виключенням можуть стати лише унікальні за якісними та кіль-

кісними показниками родовища корисних копалин. 

Приклад 4 є так би мовити імітацією спроби збільшити надходжен-

ня коштів від оподаткування. При цьому високоприбуткові підприєм-

ства страждають відносно мало, але низькоприбуткові зразу попада-
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ють в критичний стан. При відсутності високоприбуткових об’єктів 

така політика виявиться вкрай недалекоглядною (що знову ж таки пе-

вною мірою паралелізується з українською ситуацією). 

Порівняння прикладів 2 і 5 ілюструє незначний вплив змін величи-

ни податку на прибуток при незмінному роялті. Податок на експорт чи 

інші види тарифного регулювання справляють той же ефект, що і ва-

лове роялті. По прикладу 4 видно як сильно страждають при цьому 

малоприбуткові підприємства (загальний  податок на виробництво 

досягає 2 + 10 = 12 %). 

Принциповий висновок полягає в тому, що більш рентабельні підп-

риємства знаходяться під пропорційно меншим впливом використан-

ня країною податку типу роялті (плата за надра) на відміну від низь-

корентабельних. Найбільшою мірою це засвідчують приклади 2-4. 

Для підприємств (проектів) з внутрішньою нормою рентабельності 25 

% і вище навіть перехід від режиму прикладу 2 до режиму прикладу 4 

досить помірно підвищує загальне податкове навантаження і не приз-

водить до втрати ними конкурентноздатності. 

Порівняльність наведених прикладів між собою не є стовідсотко-

вою. Від прикладу до прикладу різниться зокрема сума податків, від-

биваючи різні ставки та режими оподаткування. Умовним є прийня-

тий до розрахунку строк функціонування підприємств (проектів). Од-

нак втримуються загальні засади формування моделей і тому виснов-

ки щодо характеру впливу вибраного варіанту на економіку підпри-

ємств і ситуацію у проектах є достатньо коректними. 

7.1.5.  Роль глобального податкового середовища 

Розглянемо і проаналізуємо модельні ситуації та конкретні прикла-

ди із гірничо-металургійного комплексу України в контексті глобаль-

ного податкового середовища у видобувному секторі. З цією метою, 

базуючись перш за все на матеріалах Канадського федерального депа-

ртаменту природних ресурсів, сформовано вибірку гірничовидобув-

них проектів, здійснених в різних країнах світу на протязі останніх 

п’яти років. Для кожного з них визначено рівень діючих ставок подат-

ків і проведено відповідне ранжування. При цьому всі проекти розді-

лено за прибутковістю (внутрішньою нормою рентабельності) на дві 

групи – відповідно близько 10 % і близько 25 % .В графічному вигляді 

вони представлені на рис. 7.8 А і 7.8 Б та ілюструють той рівень пода-
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ткового навантаження, який був найбільш поширеним при реалізації 

конкретних проектів. 

У випадку низькопродуктивних проектів модельні приклади роз-

поділяються наступним чином. Приклад 1 (податок на прибуток – 40 

%, на виробництво – 0 %) і приклад 5 (відповідно 30 % і 2 %) виявля-

ються близькими до середнього (домінуючого) рівня оподаткування. 

Приклад 6 (25 % податок на прибуток) буде одним з найнижчих для 

всіх країн. 

Приклади 3 та 4 (див. табл. 7.1) знаходяться поза проектів з найви-

щою діючою ставкою податку. Зокрема приклад 4 зі ставкою податку 

у 87 % взагалі не має близьких реальних аналогів. Шанси на інвесту-

вання у такого проекту очевидно мінімальні (якщо взагалі можливі), і 

якщо б у якійсь країні такий режим оподаткування було створено, то 

цей висновок стосувався б усієї країни. 

Приклад з вітчизняної практики – Запорізький залізорудний комбі-

нат, за розрахованим рівнем податкового навантаження опиняється 

посередині між модельними прикладами 3 та 4 (рис. 7.2 А). При цьому 

він виявляється близьким до проекту з найбільш несприятливим пода-

тковим режимом, зафіксованим у Бразилії. Таким чином, Запорізький 

ЗРК несе відносно високе податкове навантаження. 

Для високоприбуткових проектів з міжнародної практики загаль-

ний податковий тягар буде знаходитися у більш вузьких рамках (рис. 

7.2 Б). Для домінуючої частини проектів він складає 26-44 % і в ціло-

му виявляється нижчим, ніж для низькоприбуткових проектів. До 

найбільш типового рівня оподаткування належать модельні приклади 

1, 2 та 5 зі ставкою податку 33,6-36,5 %. 

Серед вітчизняних підприємств близьким до групи високоприбут-

кових можна вважати Південний гірничо-збагачувальний комбінат. За 

розрахованим рівнем податкового навантаження він опиняється на 

крайньому правому фланзі ранжованого ряду проектів, наведених на 

рис. 7.8 Б. Навіть врахування податкових пільг, тимчасово введених в 

рамках економічного експерименту (15 % податку на прибуток), не 

виводило його з розряду найбільш високо оподатковуваних у порів-

нянні з реально існуючими в закордонній практиці проектами. 
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А. Внутрішня норма прибутку за проектами - 10 відсотків
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Б. Внутрішня норма прибутку за проектами - 25 відсотків
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Рис. 7.2   Рівень податкових зобов’язань за реально здійсненими 

 гірничовидобувними проектами у 90-х роках 
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7.1.6.  Впливи макроекономічних чинників 

На фінансово-економічне становище видобувних підприємств 

впливає передусім рівень цін на їх продукцію, що залежить від спів-

відношення пропозиції з попитом на світовому ринку. В ринковому 

середовищі підприємства не встановлюють ціну на свої продукти, во-

ни використовують так би мовити готову ціну. 

Вразливість від того чи іншого рівня цін посилюється їх циклічніс-

тю. Більшість цін на метал характеризується широкою амплітудою 

коливань. Відповідно до цього циклічні коливання перекладаються на 

прибутковість підприємств. В світовій практиці досить звичайним 

явищем є коли навіть великі гірничовидобувні підприємства попада-

ють впродовж декількох років в режим збитковості. Ці явища на про-

тязі останнього десятиріччя відслідковувались також для підприємств 

гірничо-металургійного комплексу України. 

Вплив циклічних коливань цін значно загострюється при наявності в 

податковому пакеті тих складових, які орієнтовані не на прибуток, а на 

виробництво. Маються на увазі в даному випадку платежі за надра. Са-

ме тому підприємства віддають перевагу податкам на прибуток. 

Щоб протистояти циклічності цін і прибутків, деякі країни дозволя-

ють, щоб збитки, якщо вони виникають, компенсувались за рахунок 

оподаткування доходу минулих років. Це дає можливість оптимально 

згладити доход, щоб протистояти циклічності прибутку видобувних 

галузей. Цими ж міркуваннями спричиняється тенденція до зниження 

ролі компонента роялті в податкових системах різних країн взагалі. 

Розглядаючи в контексті циклічності цін і прибутковості видобув-

ного виробництва розвиток гірничо-металургійного комплексу Украї-

ни, важливо відповідно відслідковувати рівень платежів за надра, 

оскільки саме в період циклічних спадів податки на виробництво (фо-

рмою яких є по суті платежі за надра) найбільш негативно впливають 

на фінансово-економічний стан підприємств. 

Якщо говорити про вплив цін на паливно-енергетичні ресурси, то 

їх збільшення однаковою мірою торкається всіх виробників, оскільки 

діє ринкове вирівнювання таких цін. В той же час відносно більша 

питома енергоємність, яка характеризує гірничо-металургійний ком-

плекс в Україні, в умовах підвищення цін на паливо спричиняє відно-

сне погіршення конкурентноздатності підприємств на міжнародному 



 203 

рівні. Поряд з циклічним спадом цін  цей фактор здатний поглибити 

загальну негативну тенденцію. 

До проявів макроекономічної політики, що також відбивається на економіці 

експортоорієнтованих видобувних галузей, відноситься співвідношення обмін-

них курсів національної валюти та американського долара. В Україні, зокрема, 

за висновками багатьох експертів, періодично мало місце штучне завищення 

курсу гривні, яке мало своїм підґрунтям швидше політичні аніж економічні ар-

гументи. Але кожен з таких періодів справляв негативний вплив на конкуренто-

спроможність, а отже на всю економіку галузі. Це вносить додатковий елемент 

нестабільності в економічний стан підприємств. 

Узагальнений індекс ціни на метал
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Рис. 7.3  Графік узагальненого індексу ціни на метал 

 

Загальновизнаним аспектом глобального порядку є тенденція до посту-

пового зниження цін на корисні копалини. Графік на рис. 7.3 демонструє це 

щодо металів. По ньому видно, що зниження фактичних цін маскується зро-
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станням номінальних. Протистояти цьому явищу можна або через залучення 

в експлуатацію більш ефективних родовищ, що стає все менш ймовірним, 

або через прискорення науково-технічного прогресу. Отже оновлення тех-

нологій і відповідні інвестиції незалежно від інших факторів є обов’язковою 

умовою  підтримки конкурентоспроможності. 
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Рис. 7.4  Графік ілюстрації відносної конкурентоспроможності 

 однієї з видобувних галузей у світі 
А – середні витрати на виробництво окремих країн-виробників цинку 

 

Зазначимо, нарешті, дуже високий рівень конкуренції, який склався на 

міжнародному ринку для більшості видів мінерально-сировинної продукції. 

Він проявляється в тому, що ціни і вартість виробництва для більшості ос-

новних продуктів коливаються в дуже вузькому діапазоні. Графік на рис. 7.4 

демонструє це на прикладі одного з металів. На ньому показано відбиток цін 

у порівнянні до середньої вартості виробництва для основних країн вироб-
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ників. Високий рівень конкуренції проявляється через плоский характер 

кривої для обох наведених років. Це означає, що навіть невеликі зміни у по-

датковій чи макроекономічній політиці, що потягнуть за собою відповідні 

зміни у вартості виробництва, можуть призвести до суттєвого, а то й крити-

чного зниження фінансово-економічного стану підприємств. 

Те ж саме буде стосуватися тих проектів, що знаходяться у впрова-

дженні. При цьому треба мати на увазі, що через вплив макроекономі-

чних факторів вартість проектів буде знижуватись з часом в будь-

якому випадку. Останнє деякою мірою видно з того ж рис. 7.10. Ймо-

вірно, що на цей процес будуть впливати раціоналізаторські зусилля 

компаній по підвищенню ефективності виробництва. 

7.1.7.  Підсумки 

Огляд податкових систем при розробці надр, які застосовуються в 

різних країнах, дозволяє стверджувати, що міжнародна практика щодо 

систем оподаткування з найбільшою ймовірністю наближається до 

прикладу 5 (ставка податку на прибуток 30 %, ставка плати за надра 2 

%). З меншою ймовірністю може йти мова також про приклад 2 (від-

повідні ставки 35 % та 2 %). 

Конкурентним можна вважати сумарний рівень оподаткування в 

межах від 30 до 35 % - в залежності від прибутковості підприємства 

(проекту). Нагадаємо у зв’язку з цим, що мова йде про оцінку частки 

прибутку, що береться у вигляді податку податковими органами. 

Необхідно в цьому плані відзначити загальну тенденцію до зни-

ження ролі компонента роялті (плата за надра) в системі оподаткуван-

ня. Ця роль послаблюється в ряді країн через запровадження тимчасо-

вого або часткового звільнення від плати (при погіршенні умов розро-

бки, на період відшкодування вартості капіталу тощо). В практиці ба-

гатьох країн цей компонент податку взагалі відсутній. 

Досвід свідчить також про посилення гнучкості податкових систем. 

Реакцією на зниження прибутковості гірничовидобувних проектів є 

досить швидке зниження загального рівня реальних ставок оподатку-

вання. Цю практику зокрема демонструє Канада. 

У більшості країн, проекти з яких наведено на рис. 7.2 А і 7.2 Б, крім 

головних складових використовують в своїх податкових системах ті чи 

інші додаткові компоненти – для досягнення інвестиційної привабливості 

чи конкретного бажаного результату. В цілому відповідні елементи пода-

ткового режиму в інших країнах є досить різноманітними. 
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Поза межами нашого розгляду залишилась низка інших податків, що не 

прив’язані до прибутку, які мають сплачуватися незалежно від того, чи є 

підприємства прибутковим чи ні. Це, наприклад, відрахування на дороги, 

плата за землю, страхування, інноваційний фонд тощо. В цьому відношен-

ні практика України не відрізняється від загальної. Такого роду витрати 

також можуть суттєво впливати на економіку підприємств і заважати інве-

стиціям. Тому їх впровадження має бути дуже виваженим, особливо щодо 

гірничовидобувної сфери. В цьому відношенні безумовно виправданим 

можна вважати введення пільг по платі за землю тощо. 

7.2. Рентне регулювання в надрокористуванні 

7.2.1 Загальні положення рентного регулювання 

Рента (чи рентний дохід) як економічна категорія характеризує 

будь-який дохід, що регулярно отримується (з капіталу, землі, майна 

тощо) і безпосередньо не залежить від підприємницької діяльності.  

Природно-ресурсна рента – категорія рентного доходу, який ви-

никає в результаті господарської діяльності, пов`язаної з використан-

ням у суспільному виробництві як засобів виробництва природних 

ресурсів, кількість яких обмежена і які характеризуються чи вичерпні-

стю, чи відновлюваністю. Цей рентний дохід розподіляється між вла-

сником природного ресурсу – державою (її органами) чи будь-яким 

суб`єктом, на праві власності якого у формі володіння перебуває при-

родний ресурс, та користувачем цього ресурсу – суб`єктом господа-

рювання, який відповідно до законодавства є власником продукції, 

виробленої в процесі користування природними ресурсами. Складо-

вими природно-ресурсного рентного доходу може виступати частина 

доходу суб’єктів господарської діяльності: 

а) яка не залежить від безпосередніх результатів такої діяльності і 

визначається обмеженістю природних ресурсів (абсолютна рента); 

б) отримується від використання природних ресурсів, як фактору 

виробництва, залежно від якості ресурсів (диференціальна рента); 

в) отримується за рахунок використання унікальних чи єдиних (в 

тій чи іншій сфері) природних ресурсів (монопольна рента).  

Рентні відрахування можуть виступати у вигляді як абсолютних, 

так і процентних ставок від вартості видобутої сировини чи одержаної 

з неї продукції, від ціни реалізації, від величини річного валового до-

ходу тощо.  
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Належна державі частка природно-ресурсної ренти може вилуча-

тись у складі майнової (неподаткової) рентної плати, пов’язаної із 

наданням прав користування природним ресурсом, та/чи податкової – 

як плати (збору) за частину (обсяг) використаного природного ресур-

су. Зазначені складові рентної плати визначаються як одноразові та 

регулярні платежі. 

Майнова (неподаткова) складова природно-ресурсної ренти обчис-

люється за результатами оцінки економічної вигоди від права корис-

тування об’єктом природного ресурсу відповідно до положень зако-

нодавства про оцінку майна та оціночну діяльність. Умови сплати, 

форма і розмір відповідної рентної плати визначаються законодавчи-

ми актами та цивільно-правовими угодами. 

Податкова складова природно-ресурсної ренти визначається як 

плата (збір), що обчислюється в залежності від обсягів використаного 

природного ресурсу і отриманої товарної продукції. Об’єкт оподатку-

вання, нормативи (ставки), пільги та склад платників плати (збору) 

визначаються відповідними законодавчими та іншими нормативно-

правовими актами. 

Нормативно-правові передумови поділу рентних доходів на зазна-

чені вище майнову і ―немайнову‖ (регулярну) складові ще належним 

сином не розроблені. Певний виняток становить саме надрокористу-

вання. Кодексом України про надра (ст. 30) визначено, що платежі за 

користування надрами можуть справлятися у вигляді разових внесків 

та (або) регулярних платежів, які визначаються на основі відповід-

них еколого-економічних розрахунків. Але практичного втілення стя-

гнення разових платежів майже не отримало. Не реалізована також ст. 

35 Кодексу України про надра, згідно з якою по окремих видах міне-

ральної сировини, що видобувається з родовищ з відносно кращими 

гірничо-геологічними і економіко-географічними характеристиками, 

при одержанні користувачем надр наднормативного прибутку може 

встановлюватись акцизний збір відповідно до законодавства України. 

Державі, як  власнику природних ресурсів, належать прерогативи у 

розпорядженні рентою, як тією частиною доходу, що не залежить від 

підприємницької діяльності. Вона забезпечує вилучення природноре-

сурсної ренти з тим, щоб спрямувати відповідні доходи на користь 

усього суспільства. На державу ж покладаються обов’язки щодо запо-

бігання необґрунтованого привласнення ренти. 

Рентна складова доходу може вилучатися: 
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 в рамках первинного ресурсного циклу суспільного виробництва; 

 в сфері переробки та обробки (на різних їх стадіях); 

 в рамках міждержавних (експортно-імпортних) відносин (через 

мито тощо). 

В першому випадку рента виступає в найбільш явній формі. Вона 

може відноситись на одиницю володіння природного ресурсу чи оди-

ницю його видобутку і виступати як в абсолютній, так і у відносній 

формі. 

Другий випадок настає за занижених цін на сировинні ресурси. То-

ді відповідна (рентна за походженням) прибавочна вартість реалізу-

ється в переробній та обробній галузях промисловості – в гірничозба-

гачувальній, металургійній тощо. Рента таким чином не надходить 

власнику (мінеральних чи інших ресурсів), а відчужується посередни-

ками від торгівлі і перерозподіляється в переробній галузі. При цьому 

мова йде про рентну складову доходу промисловості. Цю складову 

можна трактувати в загальному випадку як перевищення отриманого 

прибутку над нормативним його рівнем (властивим даному ринковому 

середовищу). Реалізація рентної політики в цьому аспекті має перед-

бачати присутність держави на ринку гірничої продукції. 

Третій випадок настає, коли світові ціни перевищують внутрішні 

державні (за рахунок якості природних ресурсів, занижених вимог до 

забруднення навколишнього природного середовища тощо). До прик-

ладів прояву такої ситуації в Україні можна віднести встановлення 

експортного мита на природний газ власного видобутку. 

За досвідом розвинених країн, на вилучення ренти орієнтується 

значна частина податків. Крім загальновідомих, практикуються спеці-

альні податки на прибуток видобувних компаній, диференційовані 

рентні платежі, земельний податок, експортне мито, акцизи. До цього 

додаються опосередковані податки, з допомогою яких вилучається 

надмірний дохід, отриманий за рахунок перерозподілу ренти спожи-

вачами природно-сировинних ресурсів. 

За світовим досвідом рентна політика щодо природних ресурсів 

значною мірою трансформується саме в політику обмеження надпри-

бутків. 

Складовою податкової системи є також власне природно-ресурсні 

платежі. В надрокористуванні до них належать бонуси, роялті, 

―severance tax‖ тощо, які повною мірою можна віднести до категорії 



 209 

рентних. Вони визначаються як у формі прямого податку на виробни-

цтво, так і залежно від доходності. Загальнопоширеною є плата за ви-

користання водних ресурсів, рівень якої визначається передусім пот-

ребами їх охорони і відтворення. 

Міжнародна практика дає багаточисленні приклади використання 

окремими країнами своїх природно-ресурсних переваг для одержання 

по суті рентних доходів. Країни, які володіють певними видами чи 

комплексом природних ресурсів, активно користуються як своїм від-

повідним монопольним становищем, так і перманентно зростаючим 

попитом на цей продукт. Найбільш яскравим і очевидним прикладом є 

нафтовидобувні країни (Саудівська Аравія, Кувейт, Венесуела тощо). 

Щодо інших видів мінеральної сировини такі монопольні переваги 

стосуються зокрема Малайзії, Чилі, Гвінеї, ЮАР (відповідно олово, 

мідь, боксити, золото) тощо. 

7.2.2. Стан рентних  відносин  у сфері надрокористування 

В національній системі управління мінеральними ресурсами при-

родно-ресурсна рента як складова суспільного доходу реалізується в 

основному в різних формах платності, а саме: 

 плата за користування надрами для видобування корисних копа-

лин, що справляється на основі встановлених абсолютних і відно-

сних нормативів; 

 плата за користування надрами у цілях, не пов’язаних з видобу-

ванням корисних копалин (підземного простору), що також справ-

ляється за абсолютними і відносними нормативами; 

 рентна плата за нафту, природний газ і газовий конденсат – части-

на доходу нафтогазовидобувних підприємств, яка сплачується, як 

загальнообов’язковий платіж на користь держави (у розмірах, що 

встановлюється державним бюджетом, а з 2005 року відповідним 

законом). 

Особливе місце в цій системі займають збори за геологорозвідува-

льні роботи, виконані за рахунок державного бюджету. 

Платежі за мінеральні ресурси в Україні ідентифікуються із фіксо-

ваними рентними платежами і в такій формі найбільш реально відо-

бражають величину абсолютної ренти (що мобілізується власником 

природних ресурсів – державою). 
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Категорія абсолютної ренти тісно пов’язана з кількісною обмеже-

ністю природних ресурсів (навіть найбільш низької якості за спожив-

чими характеристиками), а також з їх незамінністю чи унікальністю. 

Встановлення такої ренти у вітчизняній ситуації ставило своєю метою 

передусім збільшення загальнобюджетних надходжень. 

Абсолютна рента може набувати форми акцизних зборів. Прикла-

дом цього є діюча поки що рентна плата за нафту, природний газ і 

конденсат. Вона може набувати інших видів фіксованих ставок плати, 

в тому числі форми експортного мита (наприклад, встановлення Укра-

їною експортного мита на природний газ власного видобутку). В між-

народній практиці значна (якщо не переважна) частина абсолютної 

ренти реалізується саме при зовнішній торгівлі продукцією природое-

ксплуатуючих галузей,  в тому числі  гірничої промисловості. В Укра-

їні це може (і повинно, на погляд авторів) стосуватися деяких рудних 

концентратів, будівельного і облицювального каміння, каоліну, вогне-

тривких глин. За відповідними товарними позиціями Україна володіє 

монопольними ресурсними перевагами і має сповна ними скористати-

ся. До речі, в Росії вивізне мито на мінеральну продукцію застосову-

ється досить широко. 

Диференціальна рента ідентифікується з неоднаковою якісною ха-

рактеристикою (цінністю) природних ресурсів (родовищ корисних 

копалин) та з економіко-географічними перевагами тих чи інших їх 

джерел (просторові ознаки). У вітчизняній практиці найбільш повно 

вона реалізована стосовно землі. 

Щодо ресурсів надр, то встановлену в Україні плату диференційо-

вано (за деякими винятками) лише за видами корисних копалин. В 

такому вигляді (формі) вона швидше відповідає абсолютній ренті. 

Зміст категорії монопольна рента випливає з визначення. Її виник-

нення пов’язується з одноосібним володінням обмеженими природ-

ними ресурсами (чи навіть єдиними їх джерелами), що відкриває мо-

жливість встановлення довільних цін. Одним з прикладів у вітчизня-

ній практиці є унікальне за якістю сировини Часов-Ярське родовище 

вогнетривких глин у Донецькій області. Вони мають широкий міжна-

родний попит; підприємство високоприбуткове, воно сплачує ―стан-

дартну‖ плату за користування надрами, але рентну частку доходів 

держава втрачає. Між тим рівноцінної заміни цій сировині немає і то-

му ще за радянських часів на її видобуток були введені кількісні об-

меження (квоти). 



 211 

Починаючи з 1991 року в Україні за відсутності законодавчого за-

безпечення розпорядженням Кабінету Міністрів було запроваджено 

збір за геологорозвідувальні роботи, виконані за рахунок державного 

бюджету. 

Відповідні платежі не відносяться до власне рентних (хоча їх рі-

вень прямо впливає на формування доходу рентного характеру). Їх 

метою було створення незалежного джерела фінансування геологоро-

звідувальної галузі через відшкодування витрат, понесених бюджетом 

на розвідку родовищ. 

В Україні ефективність рентного регулювання значно знижується 

через те, що відповідні платежі не диференційовано за геологічними 

особливостями родовищ та умовами їх розробки (це здійснено лише 

для кількох видів корисних копалин). Не задіяні спеціальні механізми 

вилучення додаткового прибутку, в тому числі прогресивне оподатку-

вання надприбутку монополістів у сфері надрокористування.  

Недиференційований характер рентних платежів як щодо нафти та 

газу, так і щодо інших корисних копалин нівелює їх регулюючу функ-

цію і робить їх фактично фіскальним інструментом, близьким до ак-

цизного збору. Щодо нафти та газу, то це, зокрема, гальмує видобуток 

на малих і виснажених родовищах та освоєння важковидобувних за-

пасів. 

Концепцією рентної політики в Україні передбачається, що рент-

ний дохід за об’єктами природно-ресурсного користування має обчис-

люватись індивідуалізовано. Це визначає диференційований підхід до 

встановлення рентної плати. Виникає необхідність розробки методо-

логічних засад щодо оцінки рентного доходу будь-якого суб’єкта гос-

подарювання, який користується природним ресурсом у якості засобу 

виробництва, а також принципів розподілу рентного доходу і адмініс-

трування рентної плати. 

7.2.3. Рента як міра  економічної цінності  родовищ 

В теоретико-методичному відношенні рента, як економічна катего-

рія, тісно пов’язана з поняттям ―гірничий капітал‖. За економічним 

змістом ―гірничий капітал‖ пропонується розглядати як продукт капі-

талізації кінцевого результату геологорозвідувальних робіт – запасів 

корисних копалин в надрах. Така капіталізація має різні форми (вимі-

ри), але по суті розглядає запаси як різновид виробничих фондів, як 

частину основного капіталу видобувного підприємства. В цій якості 
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запаси в надрах можуть набувати грошової оцінки (вартості), яка буде 

визначатися ступенем їх доходності (прибутковості) і характеризувати 

економічну ефективність промислового освоєння.  

За такого підходу розвідка будь-якого родовища корисних копалин 

має розглядатись як створення гірничого капіталу. При визначенні 

форми й величини такого капіталу необхідно розрізняти його широке і 

вузьке розуміння. В першому випадку мова йде про прибутковість як 

таку, що ідентифікується в ринково-економічних категоріях з чистою 

поточною вартістю. В цьому розумінні гірничий капітал об’єднує зви-

чайний прибуток майбутнього гірничовидобувного підприємства і ре-

сурсну ренту. В другому випадку мова йде про додаткову (чисту) при-

бутковість, що ідентифікується з сумою всіх видів природноресурсної 

ренти. 

В обох випадках прибуток від освоєння родовища розглядається як 

результат взаємодії промислового капіталу (основних засобів підпри-

ємства) і запасів корисних копалин в надрах, що виступають як різно-

вид основних засобів (фондів). За такої постановки питання мова йде 

про взаємодію промислового і специфічного природного капіталу, 

який і визначається як гірничий.   

Вводячи поняття гірничого капіталу та визначаючи форми і методи 

його виміру, ми передусім ототожнюємо зазначену економічну   кате-

горію в цілому з сумою всіх різновидів ренти. Цю величину в  дещо  

спрощеному вигляді можна трактувати як залишок доданої вартості 

над середнім прибутком. Залишок утворюється внаслідок того, що 

ринкова ціна мінерально-сировинної продукції визначається затрата-

ми на гірших родовищах. Ті ж ціни для родовищ з порівняно ліпшими 

природними передумовами виявляються при цьому штучно завище-

ними проти вартості їх продукції. Саме цей залишок і має стати голо-

вним об’єктом уваги, розглядаючись як ціна за використання таких 

ресурсів та як джерело фінансування геологорозвідувальної діяльнос-

ті. В теоретико-методичному відношенні обидва зазначені аспекти 

поєднуються при встановленні режиму платності для ресурсів надр. 

При цьому додатково приймається до уваги унікальність окремих 

об’єктів та деякі інші фактори.  

Таким чином, мірою економічної цінності родовища корисних ко-

палин є розмір очікуваного прибутку від його розробки з урахуванням 

строків надходження. Цей прибуток відноситься як до запасів, що ви-

користовуються, так і до основних засобів (фондів) підприємства – 
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пропорційно грошовій вартості запасів в надрах і розміру капіталовк-

ладень. Тобто запаси приносять прибуток нарівні з капіталом і, таким 

чином, можуть розглядатися як частина основного капіталу підприєм-

ства, який внесений власником надр – державою. Якщо цей внесок 

(родовище) забезпечує отримання прибутку понад встановлену норму 

(точніше, понад той звичайний норматив прибутку підприємства, який 

властивий даному ринковому середовищу), то відповідна частина 

прибутку має вилучатися на користь власника надр. Сумарний вираз 

такої частини прибутку, приведеного до поточного часу, набуває фор-

ми ціни родовища і може служити виміром гірничого капіталу в його 

вузькому розумінні.  

За ринкових підходів (що враховують фактор часу) величина цін-

ності запасів корисних копалин у надрах встановлюється через так 

звану чисту сучасну (поточну) вартість (NPV – net  present  value), а 

оцінка за цим показником фактично є оцінкою за капіталізованим  до-

датковим прибутком, що утворюється при експлуатації родовища по-

над звичайного нормативу. Сума відрахувань (у вигляді рентних пла-

тежів, роялті тощо), оцінена щодо поточного часу, є виразом грошової 

оцінки запасів корисних копалин. При цьому до неї може застосовува-

тись процедура капіталізації . 

Всі відомі на сьогодні моделі гірничої ренти, в яких використову-

вались поняття  "замикаючі об’єкти" і "замикаючі витрати", що базу-

валися на нормативах економічної ефективності та деяких інших по-

казниках, в умовах ринкових відносин втрачають свій економічний 

зміст. Вони могли застосовуватись лише за планової економіки при 

контрольованості цін і несамостійності підприємств, та й при цьому 

були досить далекі від практичних потреб. Не можуть бути перенесені 

в сучасну практику і відповідні методичні матеріали, розроблені  на 

зазначених економічних категоріях.  

В нових умовах, виходячи із сучасної теорії оцінки ефективності 

капітальних вкладень, відповідний механізм доцільно будувати з   ви-

користанням для грошової оцінки родовища поняття додаткового  

прибутку і чистої  сучасної  (поточної) вартості (NPV). Ці показники є 

основними як при вартісній оцінці родовищ, так і при визначенні  

критерію черговості їх освоєння, тобто співставної вартості.  

Вартісна оцінка освоєння родовища корисних копалин є розрахун-

ком майбутніх фінансових потоків. Остаточне рішення має виходити 

при  цьому з економічного компромісу між ризиком і доходами у фо-
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рмі грошових потоків, тобто отриманих і використаних коштів. При 

цьому застосовуються методи аналізу, які базуються на розрахунку 

дисконтованої вартості (тобто аналогічно з бізнес-плановою  оцінкою 

інвестиційних проектів), що передбачає переведення минулих витрат і 

майбутніх прибутків в чисті грошові потоки. 

Задача визначення загальної ренти або гірничого доходу знаходить 

при цьому задовільне вирішення, яке базується на прирівнюванні NPV 

до загальної гірничої ренти, незалежно від складових  останньої.  

Наступний  етап – поділ  рентного доходу на частку держави і  час-

тку інвестора. При цьому метод поділу і його обґрунтованість не по-

винні залежати від виду корисних копалин. Вони мають також бути 

застраховані від суб’єктивних підходів тих органів, які прийматимуть 

відповідне рішення. Процедура поділу може певним чином відрізня-

тись лише відносно родовищ, які вже експлуатуються, або тих, які 

плануються до освоєння.  

Загальний принцип полягає в тому, що рента як плата за користу-

вання надрами має стягуватися (вилучатися) в такому обсязі, щоб та 

сума, яка залишається у надрокористувача, була достатньою  для:  

 компенсації понесених витрат; 

 отримання нормального (звичайного) прибутку; 

отримання додаткового прибутку, пов’язаного з ризиком інвестиційного 

проекту, з інфляційними чинниками тощо; для іноземного інвестора, крім 

іншого, береться до уваги і ризик політичної нестабільності в країні.  

Недотримання рентних засад при встановленні платежів за надра призво-

дить до ряду негативних наслідків, про що свідчить зокрема приклад РФ.  

Згідно з Податковим кодексом РФ (гл. 26, част. 2) замість регуляр-

них платежів за користування надрами, відрахувань у фонд відтворен-

ня мінерально-сировинної бази та акцизу діє єдиний податок на видо-

буток корисних копалин. У першому варіанті проекту передбачалась 

диференціація податку в залежності від гірничо-геологічних та еконо-

міко-географічних умов розробки родовищ, але у подальшому були 

внесені зміни, і на розгляд Державної Думи було представлено й при-

йнято варіант оподаткування з єдиною для всіх  родовищ ставкою без 

врахувань гірничо-технічних умов їх розробки. 

Встановлена система, на думку вчених і більшості фахівців, порушила 

рентний принцип оподаткування, оскільки податкові вилучення не спів-

відносяться з фактично отримуваною природною рентою, (і, таким чи-
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ном, частина її може бути прихована від оподаткування). При цьому 

втрачається можливість здійснювати передбачену Законом РФ "Про над-

ра" диференціацію платежів, що має поставити надрокористувачів, які 

розробляють родовища з різною якістю запасів, в рівні умови.    

Вчені і фахівці відзначають, що об’єднання всіх видів платежів в єди-

ний податок само по собі цілком обґрунтовано, але лише за умови ство-

рення механізму встановлення диференційованих по всіх родовищах ста-

вок цього податку. На порядок денний в РФ знову поставлено питання про 

доопрацювання податкової системи в надрокористуванні. Ця робота спря-

мовується на перехід до рентних платежів окремо по кожному родовищу, 

як це робиться в економічно розвинених країнах світу. Зокрема, на першо-

му етапі пропонується введення в формулу розрахунку податку на видобу-

ток корисних копалин поправочного коефіцієнту, що враховує ступінь від-

працьованості (виснаженості) родовищ. Обґрунтовується необхідність по-

даткового стимулювання: експлуатації малодебітних та сильно обводнених 

свердловин (що актуально і для України), застосування третичних методів 

підвищення нафтовіддачі продуктивних горизонтів, введення  в експлуа-

тацію нових родовищ. У зв’язку з вищевикладеним в РФ широко дискуту-

ється питання вилучення власне рентних доходів за користування надрами.  

Таким чином, при запровадженні рентних принципів оподаткування важ-

ливо уникнути зрівнялівки при встановленні системи платежів за користу-

вання надрами.  

7.2.4.  Методи оцінки ренти 

Концептуальні підходи до оцінки рентних платежів у надрокорис-

туванні  базуються на аналізі змістовних особливостей категорій "чис-

та поточна вартість" і "дисконтна ставка" (або облікова ставка). 

Сьогодні цінність родовища (копальні тощо), як пропонував 

Х.Хосколд (1887 р.), визначається як величина майбутнього прибутку 

від його розробки, приведена до поточного часу (моменту). За  наве-

деними вище обґрунтуваннями цей прибуток (Пр)складається з при-

бутку від  природного  капіталу, що дорівнює цінності запасів – ЦЗ, та 

прибутку від капіталу, вкладеного в будівництво підприємства І (інве-

стиції), тобто:  

Пр = ЦЗ + І  ,                                                      ( 7.1 ) 

звідси цінність запасів корисних копалин у надрах cтановитиме  

ЦЗ = Пр – І .                                                        (7. 2 ) 
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 Для розшифровки формули введемо показники: Аti  - фактичний 

прибуток від розробки за даний рік; r – норма прибутку; t – період ро-

зробки родовища в роках. З урахуванням методу прямого дисконту-

вання цінність запасів складе :  
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а за умови постійної величини щорічного прибутку  – 
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 .                                ( 7.4 )  

З цього видно, що ЦЗ, як грошовий вираз цінності запасів корисних 

копалин в надрах, є по суті сумою тих відрахувань, що повинні нале-

жати власнику надр.  

Маються на увазі рентні платежі, роялті чи платежі за користуван-

ня надрами, приведені до сучасного моменту. Сума цих відрахувань 

одночасно ідентифікується з ціною родовища (його запасів). При цьо-

му в загальний прибуток і відповідно в його рентну частину, що під-

лягатиме вилученню власником надр, можуть входити не тільки ди-

ференціальна рента, але також абсолютна і монопольна (про це йшла 

мова вище).   

Таким чином, грошова цінність запасів родовищ визначається ре-

нтною складовою, що є прибутком власника надр за весь період екс-

плуатації.   

Друга складова в формулах (7.1-7.4) означає в даному випадку не 

власне капіталовкладення, а величину прибутку підприємця-

надрокористувача, яка повинна забезпечити повернення капіталовкла-

день і отримання середньої (звичайної) норми прибутку. Зазначений 

прибуток підприємця, приведений до поточного часу, за обсягом дорів-

нює капіталовкладенням. За норми прибутку r та капіталовкладеннях I 

загальний прибуток за t років експлуатації родовищ  складе:  

I (1 + r) 
t
  .                                                            (7.5) 

При дисконтуванні загального прибутку за коефіцієнтом дисконту-

вання (1 + r )
t 
вона буде перетворюватись на  

I I (1 + r) 
t 
x (1 + r) 

– t
= I  .                                  (7.6) 

Розглянувши таким чином зміст головних складових виразів (7.3, 

7.4), ми бачимо, що методика оцінки родовищ за чистою сучасною  
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вартістю базується на тих же підходах. В загальному вигляді чиста 

сучасна вартість(NPV) розраховується за формулою  

NPV =   Ir
nt

t

A i
t

i

i

i
t 





 1

0

.                                (7.7)  

В спрощеному вигляді – за умови постійності щорічного прибутку 

(A) за період розробки родовища (n  років)  

NPV  = 

 
I

r

nrA






  11

.                           (7.8)  

Якщо врахувати, що NPV родовища відноситься не до року почат-

ку його експлуатації, а до моменту початку будівництва видобувного 

підприємства, то загальна формула розрахунку (за терміну будівницт-

ва – m) набуває  вигляду : 

NPV =    
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Перша частина формули – це дисконтований за весь строк будів-

ництва і розробки родовищ загальний прибуток, а друга – дисконтова-

ні за весь період будівництва (від 0 до m років) капітальні вкладення. 

Із цього видно, що оцінка родовищ здійснюється за капіталізованим 

додатковим прибутком, що створюється при експлуатації цього 

об’єкту понад той звичайний норматив прибутку, який підприємець 

може отримати, вкладаючи капітал в інші галузі економіки    (або роз-

робляючи найгірше родовище корисних копалин).  

Цей додатковий прибуток в капіталізованому вигляді виступає  як 

величина цінності запасів і грошова форма цієї цінності. Він в прин-

ципі підлягає вилученню на користь власника, але на практиці це від-

бувається лише частково. За зарубіжним досвідом та частина додатко-

вого прибутку, що залишається в розпорядженні підприємця-

надрокористувача, є потужнім стимулом інвестиційного процесу. Са-

ме тому держава не повинна в принципі бути зацікавленою в повному 

вилученні цього прибутку (по суті диференціальної ренти).  

Зазначимо далі, що нульове значення NPV не свідчить про беззбит-

ковість (чи певну нейтральність) проекту. Воно означає, що проект 

забезпечує отримання нормальної (звичайної) норми віддачі, яка в та-

кому випадку дорівнює дисконтній ставці. Саме тому плюсове NPV 
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ми вправі трактувати як відображення не прибутку, а надлишкового 

прибутку. 

Інша справа, що дисконтна ставка може не співпадати з тією нор-

мою прибутковості, яку інвестор вважає нормальною для себе. Тоді 

виникає потреба  в розрахунку NPV на умовах інвестора, що виявить 

прибутковість чи збитковість проекту за таких прийнятних для інвес-

тора умов. В цій процедурі закладено можливість збалансування інте-

ресів надрокористувача і власника надр, а також розрахунковий меха-

нізм для визначення величини гірничого капіталу залежно від пого-

дженої норми прибутковості. Гірничий капітал, визначений за відпо-

відною процедурою, стає продажною ціною родовища корисних копа-

лин і його можна трансформувати в рентні платежі (платежі  роялті 

тощо).  

Якщо зазначені платежі розраховуються для типового (в рамках 

окремих гірничовидобувних регіонів) родовища, то вони набувають 

форми певного нормативу. Це зручно в тих випадках, коли бракує де-

тальних даних для розрахунків, а також при необхідності встановлен-

ня розміру платежів в ліцензії (в рамках ліцензійних умов). Такі пла-

тежі можуть бути встановлені також за аналогією з відомими родови-

щами, де вони є збалансованими. При цьому, звичайно, треба брати до 

уваги зміни кон’юнктурно-цінових факторів.  

Доцільність таких заздалегідь встановлених розмірів платежів за 

користування надрами (для окремих регіонів і типів родовищ корис-

них копалин) однаковою мірою стосується як родовищ нафти, так і 

піску чи будівельного каменю. Їх наявність відіграє велику роль в ін-

вестиційному процесі. Знаючи економічно обґрунтовану цінність ро-

довища і вимоги власника (держави) щодо рентних платежів, підпри-

ємець отримує достатні орієнтири, щоб дійти висновку щодо його 

освоєння.  

Протилежна ситуація стосується тих випадків, коли відома прибли-

зна величина мінімальної норми прибутковості (наприклад, 20%), що 

склалася в певному регіоні чи країні. Такі показники можуть викорис-

товуватися для розрахунку усереднених мінімально прийнятних пара-

метрів потенційних родовищ, які зможуть зацікавити інвесторів. Це 

може бути мінімальний вміст металу в руді (при якому буде забезпе-

чена відповідна мінімальна норма прибутку), мінімальний дебіт свер-

дловин за тих чи інших їх глибин тощо. При цьому відкривається мо-
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жливість здійснювати відбір інвестиційно привабливих об’єктів і ви-

ставляти їх на тендер.  

Звичайно при зазначеному вище "нормативному" визначенні роз-

міру платежів за користування надрами підприємець буде прагнути 

знайти у складі наявного фонду об’єктів найбільш привабливі для 

нього з тим, щоб при їх освоєнні отримувати певну частину додатко-

вого прибутку. В цьому полягає специфіка ринкового середовища в 

гірничовидобувній сфері, і вона (ця специфіка) властива всій світовій 

практиці. Остання, як практика заохочення інвестицій в гірничу спра-

ву, в ряді країн йде значно далі – аж до відмови від стягнення роялті 

для багатьох видів корисних копалин взагалі. В інших випадках від-

мова від сплати роялті стосується лише мало освоєних  регіонів або 

важковидобувних запасів тощо.  

За відсутності платежів за надра основним предметом інтересів 

гірничовидобувних компаній є саме розмір NPV. Оцінюючи його, 

компанії з’ясовують величину того додаткового прибутку, який може 

бути отримано понад рівень звичайного прибутку на капітал і який на 

законних підставах буде для них свого роду призом за інвестиційний 

ризик. При цих розрахунках процент на капітал є заздалегідь вибра-

ним. В той же час оцінка здійснюється не тільки за NPV, але за всією 

системою показників (за внутрішньою нормою прибутку, строком 

окупності капіталу тощо),  що дозволяє всебічно порівнювати різні 

проекти.  

Ми тут навмисно обмежились поняттям "родовище", як об’єктом, 

стабільним за величиною та просторовими параметрами, хоча останні 

самі по собі вимагають економічного обґрунтування та оптимізації. 

Мова йде про вибір мінімального промислового і бортового вмісту 

корисного компоненту для оконтурювання родовища і вибір експлуа-

таційних показників. Зазначена вище методологія застосовується при 

цьому для оцінки і порівняння різних варіантів освоєння, передусім за 

потужністю підприємства.    

В цих процедурах врахування фактору часу і дисконтування прибутку 

використовується передусім для прийняття рішення щодо принципової 

доцільності капіталовкладень. Надалі, на другому і наступних етапах, йде 

послідовний аналіз доцільності переходу на інші параметри розробки 

родовища (з урахуванням уже здійснених  робіт) і, таким чином, освоєн-

ня здійснюється достатньо раціонально та повно.  
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В цілому ж світова практика економічних оцінок родовищ корисних 

копалин свідчить, що унікальність останніх, як природних об’єктів, ви-

магає застосування щонайширшої гами методів і параметрів. За всієї уні-

версальності показників дисконтованого прибутку – NPV та внутрішньої 

норми прибутку – IRR (в якості критеріїв оптимальності) вони не завжди 

задовольняють фахівців. Залежно від завдань, які постають перед підпри-

ємцем, зазначені оцінки бажано  доповнювати деякими іншими показни-

ками – натуральними і вартісними.  

Повертаючись до формули (7.9), зазначимо, що другий її член (капітало-

вкладення) включає і витрати на виконання геологорозвідувальних робіт. В 

Україні ці витрати здійснювались державою, і за рахунок саме її бюджету 

сформовано фонд надр. Тобто витрати на ГРР є відокремленою категорією 

витрат. З урахуванням зазначеного формула (7.9) набере вигляду:  

     NPV =    
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 де  ГРР – вартість геологорозвідувальних  робіт. 

7.2.5.  Процедура фінансового аналізу  для оцінки ренти 

Як уже зазначалось, встановлення того чи іншого рівня платежів за 

надра (в широкому розумінні – рентних платежів) має розглядатися як 

пошук балансу інтересів власника природних ресурсів – держави та 

користувача, що має інвестувати розробку родовища. Неповторність 

мінерально-сировинних об’єктів вимагає в кожному випадку індиві-

дуального розрахунку, який, однак, має вестися за певною усталеною 

(типовою) процедурою. Завдання при цьому полягає в пошуку опти-

мального співвідношення між величиною плати та рівнем прибутко-

вості при розробці родовища і у встановленні при цьому мінімально 

прийнятних для інвестора фінансових показників. Останні мають вра-

ховувати всі можливі ризики і розглядаються у притаманному бізнес-

плану комплексі.   

Відповідні процедури оптимізації при їх належному програмному 

забезпеченні дозволяють отримати різні розрахункові варіанти і спри-

яють об’єктивізації прийняття рішень. Такі розрахунки є за своєю сут-

тю близькими до розрахунків за бізнес-проектами, і останні вимага-

ють лише модифікації відповідно  до потреб оптимізації рівня плате-

жів за надра (рентних, роялті тощо). 
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З метою демонстрації можливостей застосування відповідних про-

цедур у вітчизняну практику розглянемо приклад фінансового аналізу 

гіпотетичного родовища корисних копалин. Він дозволяє більш на-

глядно розкрити змістовну суть збалансування інтересів сторін (дер-

жави і гірничовидобувної компанії). Родовище – як об’єкт аналізу – 

розглядається узагальнено, безвідносно до виду корисних копалин, 

оскільки від останнього залежатимуть лише окремі нюанси розрахун-

ків. Ситуації такого роду виникають, зокрема, при видачі ліцензій, а 

саме  при визначенні ліцензійних умов і пропонуванні суб’єкту підп-

риємництва того чи іншого рівня плати за користування надрами.  

В рамках прикладу мається на увазі, що у капітальні витрати вклю-

чається придбання устаткування, проектні роботи, організація вироб-

ництва, витрати на невиробничі фонди (житлове будівництво і об’єкти 

соціально-побутового призначення – орієнтовно в розмірі 10 % від 

платіжних вкладень у промисловий комплекс). У загальні капітальні 

витрати на початок експлуатації може включатися вартість оборотних 

коштів. 

Експлуатаційні виробничі витрати (видобуток, доставка, управлін-

ня тощо) виходять з діючої системи оподаткування, в тому числі від-

рахування в пенсійний фонд, плата за землю та інші природні ресурси 

за винятком плати за користування надрами, яка в даному прикладі є 

змінною величиною, що оптимізується. 

Завдання полягає в тому, щоб шляхом встановлення мінімально 

прийнятної норми прибутку (облікової ставки), за якою надрокорис-

тувач буде зацікавлений у реалізації проекту, визначити відповідний 

розмір плати за користування надрами (ренти). В рамках його вирі-

шення використовується розрахунок показника чистої поточної варто-

сті, періоду окупності капіталу і внутрішньої норми прибутку (рента-

бельності). Іншими словами, мова йде про встановлення прийнятного 

прибутку на вкладений капітал і підтримку стійкого фінансового ста-

ну підприємства. При цьому в залежності від особливостей проекту і 

форми фінансування інвестор може вимагати додатково і певну ―пре-

мію за ризик‖. 

Розглядається родовище з державного фонду надр (розвідане, з 

оціненими відповідно до вимог запасами). 

Термін відпрацювання родовища 5 років, річний видобуток сиро-

вини 50 тис. т/рік в перші чотири роки і 30 тис. т на п’ятий рік. Ціна 

сировини – 100 дол./т. Капітальні витрати складають сумарно 4,5  млн. 
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дол., виробничі – 30 дол./т, на придбання ліцензії – 0,1 млн. дол. (це 

може бути також платіж типу бонусу). 

Норматив прибутку (дисконтна чи облікова ставка) встановлюється 

на рівні 20 %. Інфляція до уваги не береться. 

Вимагається: оцінити величину рентної плати (плати за користу-

вання надрами) через механізм оцінки NPV. 

1. Визначаємо обсяг щорічного доходу: 

за кожний з перших чотирьох років: 50 тис. т × 100 дол. = 5 млн. 

дол. (всього за чотири роки – 20 млн. дол.); 

за п’ятий рік: 30 тис. т × 100 дол. = 3 млн. дол. 

2. Визначаємо виробничі (експлуатаційні) витрати: 

  за кожний з перших чотирьох років: 50 тис. т × 30 дол. = 1,5 млн. 

дол.; 

  за п’ятий рік: 30 тис. т × 30 дол. = 0,9 млн дол. 

3. Розраховуємо обсяг щорічного прибутку: 

за кожний  з перших чотирьох років:      

5 млн. дол. – 1,5 млн. дол. = 3,5 млн. дол.; 

  за п’ятий рік: 3 млн. дол. – 0,9 млн. дол. = 2,1 млн. дол. 

4. Встановлюємо можливі (ймовірні) рівні рентної плати (плати 

за користування надрами), наприклад 10, 20, 30 дол./т (ця плата може 

встановлюватись і у відсотках до доходу). Далі розрахунок ведемо за 

платою 20 дол./т: 

плата за кожний з перших чотирьох років: 50 тис. т × 20 дол./т = 1 

млн. дол.; 

плата за п’ятий рік: 30 тис. т × 20 дол./т = 0,6 млн. дол. 

5. Розрахунок скидки на вичерпання надр (умовно) за схемою –  до-

хід мінус плата за надра × 10 %: 

за кожний з перших чотирьох років: 

 (5 млн. дол. – 1 млн. дол.) × 10 % = 0,4 млн. дол.; 

за п’ятий рік: (3 млн дол. - 0,6 млн. дол.) × 10 % = 

= 0,24 млн. дол. 

6. Розраховуємо оподатковуваний розмір прибутку за схемою – 

прибуток мінус рентна плата мінус скидка за вичерпання надр: 

за кожний з перших чотирьох років:  

3,5 – 1,0 – 0,4 = 2,1 млн. дол.; 

за п’ятий рік: 2,1 – 0,6 – 0,24 = 1,26 млн. дол. 

7. Розраховуємо величину податку на прибуток (за ставкою 30%): 

за кожний з перших чотирьох років: 
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2,1 × 0,3 = 0,63 млн. дол.; 

за п’ятий рік: 1,26 ×0,3 = 0,378 млн. дол. 

8. Встановлюємо доцільний рівень оборотного капіталу за схемою 

– 0,25 від річних виробничих витрат першого року. При цьому прий-

маємо, що оборотний капітал буде використано для рекультивації та 

інших природно-відновлювальних робіт після закінчення експлуатації 

родовища і тому він компенсується на шостий рік: 

перший рік: 1,5 × 0,25 = 0,375 млн. дол.; 

п’ятий рік: 0,9 × 0,25 = 0,225 млн. дол. 

9. Щорічне надходження коштів (касовий потік): 

перший рік: 3,5 – 1,0 – 0,63 – 0,375 = 1,495 млн. дол.; 

другий, третій і четвертий роки:  

3,5 – 1,0 – 0,63 = 1,87 млн. дол.; 

п’ятий рік:  2,1 – 0,6 – 0,378 = 1,122 млн. дол.; 

шостий рік: 0,225 млн. дол. 

10. Сумарний рух грошових коштів з наростаючим підсумком: 

 капітальні вкладення – 4,5 млн. дол. 

 перший рік:      - 4,5 + 1,495 = 3,005 млн. дол. 

 другий рік:     - 3,005 + 1,87  = - 1,135    -―- 

 третій рік:       - 1,135 + 1,87 = 0,735      -―- 

 четвертий рік:   0,735 + 1,87 = 2,605      -―- 

 п’ятий рік:        2,605 + 1,122 = 3,727      -―- 

 шостий рік:      3,727 + 0,225 = 3,952      -―- 

11. Дисконтований чистий дохід  (за обліковою ставкою 20 %): 

 перший рік:       1,495 × 0,8333 = 1,246 млн. дол. 

 другий рік:         1,87   × 0,6944 = 1,298     -―- 

 третій рік:          1,87   × 0,5767 = 1,078     -―- 

 четвертий рік:   1,87   × 0,4823 = 0,902     -―- 

  п’ятий рік:          1,122 × 0,4019 = 0,451     -―- 

  шостий рік:        0,225 × 0,3349 = 0,075     -―- 

  Сумарно – 5,05 млн дол. 

12. Чиста поточна вартість (NPV) розраховується за схемою – 

сумарний дисконтований дохід мінус капітальні витрати: 

5,05 – 4,5 = 0,55 млн. дол. 

13. Період окупності капітальних вкладень. Вище  із розрахунку за 

позицією 10 видно, що плюсова величина руху коштів припадає на 3-

ій рік. Після закінчення другого року експлуатації родовища непога-

шена частина капіталовкладень складе: 
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 4,5 – (1,495 + 1,87) = 1,135 млн. дол. 

Залишкова частина буде погашена за: 

 1,135 : 1,87 = 0,61 року. 

Отже, окупність капіталовкладень буде становити  

2 + 0,61 = 2,61 року. 

 14. Величина внутрішньої норми прибутку (рентабельності) – IRR  

– визначається графічним методом екстраполяційно (див. рис. 1). Пе-

рший відлік при цьому  приймаємо за вищенаведеним розрахунком, а 

саме: при заданій нормі внутрішнього прибутку 20 % чиста поточна 

вартість склала 0,55 млн. 

Другий відлік визначаємо, ввівши в розрахунок таку норму прибу-

тку, щоб отримати заздалегідь від’ємну величину чистої поточної вар-

тості. Розраховуємо, наприклад, дисконтований 30%-ий дохід по ро-

ках: 

 перший рік:       1,495 × 0,7692 = 1,150 млн. дол. 

 другий рік:         1,87   × 0,5917 = 1,106     -―- 

 третій рік:          1,87   × 0,4552 = 0,851     -―- 

 четвертий рік:   1,87   × 0,3501 = 0,655     -―- 

 п’ятий рік:          1,122 × 0,2693 = 0,302     -―- 

 шостий рік:        0,225 × 0,2172 = 0,049     -―- 

Сумарний дисконтований дохід – 4,11 млн. дол. 

Чиста поточна вартість: 4,11 – 4,5 = -0,39 млн дол. 

З’єднавши на графіку (рис. 7.5) обидві зазначені точки відліку, 

отримаємо на перетині з абсцисою показник внутрішньої норми при-

бутку. Як видно, він складає 25,8%. 

Результати розрахунку можна трактувати таким чином, що при рент-

ній платі (чи платі за користування надрами) в розмірі 20 дол./т облікова 

ставка компанії становитиме не мінімально прийнятну для неї величину – 

20 %, а 25,8 %. Це перевищення можна вилучити на користь власника 

надр, піднявши рентну плату. Але можна за домовленістю з компанією 

віднести його (перевищення) на страхування від ризиків.  

Неважко переконатись, що встановивши рентну плату в 30 дол./т, 

ми отримаємо від’ємне значення NPV, що зробить експлуатацію родо-

вища неприйнятною для компанії, оскільки не забезпечить отримання 

встановленої норми прибутку у 20 %. 

Для точного визначення величини рентної плати, яка б забезпечила 

задану величину облікової ставки, процедурою обрахунку можна пе-

редбачити кілька градацій зазначеної плати або вирішити обернену 
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задачу: прирівняти NPV до нуля і знайти бажану величину плати. Мо-

ва йде про вирішення рівняння (7.7) відносно r. На практиці значення r 

найчастіше отримують методом підбору по кількох варіантах розра-

хунків і порівняння з вимогами інвестора щодо норми рентабельності 

на капітал, при якій може бути прийнято позитивне рішення про доці-

льність інвестицій. 
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Внутрішня норма прибутку (IRR = r)

Визначення показника внутрішньої норми 

прибутку

 
Рис 7.5. Визначення показника внутрішньої норми прибутку (по-

яснення в тексті) 

Для точного визначення величини рентної плати, яка б забезпечила 

задану величину облікової ставки, процедурою обрахунку можна пе-

редбачити кілька градацій зазначеної плати або вирішити обернену 

задачу: прирівняти NPV до нуля і знайти бажану величину плати. Мо-

ва йде про вирішення рівняння (7.7) відносно r. На практиці значення r 

найчастіше отримують методом підбору по кількох варіантах розра-

хунків і порівняння з вимогами інвестора щодо норми рентабельності 

на капітал, при якій може бути прийнято позитивне рішення про доці-

льність інвестицій. 

Відповідні розрахунки для наведеного прикладу показують, що при 

величині рентної плати 30 дол./т інвестиційний проект розробки родо-

вища буде мати негативну оцінку. Нульовому значенню NPV відпові-

дає величина плати –  23 дол./т. 
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Відповідно, при обліковій ставці 30% нульовому значенні NPV відпо-

відатиме плата 17 дол./т. При належному програмному забезпеченні 

створюється можливість перебору цілої системи варіантів, що дозволить 

об’єктивізувати процес встановлення розміру рентної плати. 

Окреме застереження стосується  витрат на геологорозвідувальні 

роботи. Вони в принципі є однією із складових капітальних витрат. 

Саме в такій якості вони виступають в одній із модифікацій формули 

розрахунку чистої поточної  вартості. За іншою схемою витрати на 

ГРР через відповідні щорічні платежі (збори) можуть включатися у 

собівартість продукції. 

Найбільш доцільно враховувати їх як частину капітальних витрат в 

перший рік будівництва. В такому ж порядку враховуються одноразо-

ві платежі типу бонусу, а також витрати на придбання ліцензії.  

7.2.6.  Роль  ренти  і  гірничого  капіталу  в управлінні  ресурсами 

Введення поняття гірничого капіталу, регламентація його розраху-

нку та оперування тими чи іншими формами його грошового виразу 

апріорі створюють додатковий економічний інструмент регулювання 

надрокористування. Оцінюючи його ефективність, зазначимо, що при 

цьому:  

 забезпечується товарна оцінка ресурсного потенціалу надр як в 

об’єктному, так і в територіальному вимірі; 

 створюється нова система обліку запасів, яка доповнює тради-

ційний балансовий облік і розширює його інформаційність; 

 забезпечується  більш повний захист інтересів держави як влас-

ника надр; 

 впроваджуються вартісні показники при оцінці ефективності ге-

ологорозвідувальних робіт; 

 удосконалюється економічний механізм ліцензійної діяльності і 

тендерних процедур (встановлення ставок платежів за надра в лі-

цензії, конкурсна основа встановлення норми прибутку інвесто-

ра, співвідношення часток держави і надрокористувача); 

 забезпечується диференціація ресурсних (рентних) платежів   че-

рез розрахунки капіталізованого додаткового прибутку; 

 збільшується прозорість економічних оцінок, поліпшується інве-

стиційне регулювання тощо. 
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Окремо варто підкреслити можливість використання гірничого ка-

піталу для грошової оцінки запасів корисних копалин різних регіонів 

та країни в цілому шляхом підсумовування оцінок для всіх родовищ. 

Саме такі економічні підходи, на наш погляд, повинні прийти на зміну 

тим оцінкам, які базуються виключно на обсязі запасів і цінах на си-

ровину, ігноруючи при цьому виробничі витрати.    

Базовим критерієм в управлінні ресурсами є норма прибутку. Про-

цедура розрахунку NPV за тим чи іншим заданим нормативом прибу-

тковості може застосовуватися для визначення доцільності розробки 

родовища (вкладення капіталу) в залежності від умов, які є прийнят-

ними для даної компанії, а також в залежності від інвестиційного клі-

мату в тій чи іншій країні, від ймовірності інших ризиків (у тому числі 

і політичних). Дисконтна ставка виступає при цьому як змінна ризику. 

У відповідній фінансовій моделі важливо не тільки  зафіксувати дис-

контну ставку, а й звернути увагу на зміну NPV в залежності від 

останньої.  

Конкретні значення величини прибутку чи терміну окупності капі-

талу можуть розцінюватись різними компаніями по-різному. Так,  як-

що для однієї  компанії прийнятною вважається 12-15-відсоткова нор-

ма прибутку і 5-7-річна окупність (це як правило крупні, диверсифіко-

вані   компанії), то для інших неризикованою нормою є 25-30 % і 3-4 

р. окупності (це, як правило, дрібні компанії з позичковим капіталом. 

Вони першими приходять в нові регіони чи країни і прагнуть до мак-

симально швидкої окупності вкладеного капіталу).  

В цілому у більшості розвинутих країн вихідні розрахунки виконують-

ся, як правило, за дисконтною ставкою у 10-15 % реальних річних (при 

аналізі ризиків). При плюсовому показнику NPV проект за цих умов ви-

значається інвестиційно привабливим і підлягає подальшій проробці.  

Але в країнах з несформованою ринковою економікою, нестабіль-

ним законодавством та політичною невизначеністю (що стосується 

значною  мірою України) інвестор ні в якому разі не задовольниться  

10-15 % річних (окупність 6-7 років). Він шукатиме компенсації своє-

му ризику у підвищеній нормі рентабельності і швидкій окупності ка-

піталовкладень (принаймні 3-4 роки) і, нарешті, у значній частці ренти  

на свою користь.  

В цілому світова і сучасна вітчизняна практика свідчать, що в та-

ких виробництвах, як видобуток корисних копалин, норма прибутку 

має складати не менше 20-25 %, хоча в умовах політико-економічної  
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стабільності в країні  вона може опускатися до 12-15 %. України за  

сучасних обставин стосується поки що саме перший інтервал оцінок. 

За  російською практикою прийнятна для  інвестора норма прибут-

ку (процентна ставка, що враховується при дисконтуванні) за постій-

ності цін в гірничій промисловості складає:    

 при розробці родовищ будівельних матеріалів – 10-12 %; 

 при розробці родовищ кольорових металів - 15-18 %; 

 при розробці родовищ золота - до 20-25 %. 

При цьому для базового варіанту техніко-економічного обрахуван-

ня кондицій розрахункову ставку рекомендується приймати рівною 

10%, а для комерційного варіанту – зазвичай не нижче 15 %.  

Система  відповідних критеріїв може бути побудована і на такому 

(не менш важливому, ніж NPV) показнику оцінки інвестиційних прое-

ктів як, внутрішня норма прибутку (Internal Rate of Return – IRR) та 

строк окупності капіталу. Відповідні орієнтирні показники,  що сто-

суються сучасних вітчизняних умов і досвіду інвестування гірничих 

проектів в інших країнах, наведено в таблицях 7.2, 7.3. 

 

Таблиця 7.2 

Орієнтовна шкала показників ефективності 

 за внутрішньою нормою прибутку  
Градації  показ-

ника ВНП 

При залученні (викори-

станні) вітчизняних ін-

вестицій 

При залученні (ви-

користанні)   

іноземних інвестицій   

до 5 

} 
Збиткові, нерентабе-

льні  

(вибраковуються) 
 

} 
 

Вибраковуються 
5-10 

10-15 Низькоприбуткові (ри-

зикові) 

15-20 Прибуткові – за серед-

ньою нормою 
Ризикові 

20-25 

} 
Високоприбуткові 

(вище середньої но-

рми) 

Мінімально-

прийнятні 

25-30 Оптимальні 

Понад 30 Понадприбуткові Високоприбуткові 
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Таблиця  7.3 

Орієнтовна шкала оцінок ефективності за терміном окупності капі-

талу  
Термін оку-

пності, ро-

ків 

При залученні (викорис-

танні) вітчизняних інве-

стицій 

При залученні (викорис-

танні)  іноземних інвес-

тицій   

8-10 Низькорентабельний Нерентабельний 

6-8 Помірно рентабельний Низькорентабельний 

4-6 Середньо-  і високорен-

табельний 

Помірно рентабельний 

2-4,  

 менше 2 

Високорентабельний і 

суперрентабельний 

Високорентабельний 

 

В прикладному аспекті з’являється необхідність формувати і розрі-

зняти ряд модифікацій гірничого капіталу. Фінансовий аналіз, 

прив’язаний до практичних потреб, має виходити з передбачень таких 

ситуацій, в яких "гірничий капітал" не виступає в чистому вигляді. 

Розглянемо деякі з них.   

1. Припустимо, що родовище із державного фонду надр при інвес-

тиційній оцінці за стандартною методикою виявляє низьку привабли-

вість –  нульову або від’ємну NPV, недостатню внутрішню норму 

прибутку (рентабельності ) – IRR тощо. Якщо даний об’єкт залиша-

ється, так би мовити, "незатребуваним", то кошти державного бюдже-

ту, витрачені на розвідувальні роботи, втрачаються (принаймні омерт-

вляються на невизначений строк).    

За цих умов в інтересах власника (держави) відмовитись від  ком-

пенсації  витрат за  геологорозвідувальні роботи і не враховувати їх у 

складі чи капіталовкладень, чи в іншій  формі (тобто у витратній час-

тині при розрахунку NPV). За цих умов збільшується ймовірність 

прийняття позитивного рішення про інвестиції. Гірничий капітал при 

цьому зростає і зазначене зростання може стати вирішальним для 

прийняття рішень за результатами інвестиційного аналізу.   

Суть зазначеної операції полягає в тому, що оскільки інвестиції в ро-

зробку родовища виявляються недоцільними, то не будуть відшкодова-

ні і витрати на геологорозвідувальні роботи. Тому при виконанні оцінки 

їх краще не враховувати, що може зробити родовище  привабливим для 

інвестора і держава зможе компенсувати свої витрати на розвідку через 

податки та рентні платежі (за користування надрами). 



 230 

В загальному плані мова йде про врахування витрат на придбання  

прав власності на родовище, в тому числі отримання ліцензії.  

2. Подібна ж ситуація може скластися і у тому випадку, коли гео-

логорозвідувальні роботи виконувались гірничою компанією, яка при 

цьому брала на себе всі ризики. Держава як власник надр, який  заці-

кавлений в інвестиційному процесі, має розглянути доцільність   ком-

пенсації понесених компанією витрат на ГРР (в тій чи іншій  формі, 

передусім, за практикою розвинених країн, шляхом зменшення розмі-

ру оподатковуваного прибутку). Врахування зазначеної скидки ство-

рює ще одну модифікацію гірничого капіталу.  

3. В умовах недостатньої інвестиційної привабливості родовища 

корисних копалин одним із варіантів розрахунку гірничого капіталу  

має бути відмова від плати за надра (роялті тощо) як такої. Причому 

скасування роялті може бути поєднано у фінансово-економічному ві-

дношенні з відповідною процедурою щодо ГРР. Відмова від виплат 

роялті при розробці належних державі родовищ корисних копалин – 

досить поширена практика в ряді країн, що застосовується для стиму-

лювання гірничої промисловості взагалі та в  слабо розвинених краї-

нах зокрема.   

4. Фінансовий аналіз має охоплювати ряд інших альтернатив роз-

рахунку гірничого капіталу, маючи на увазі пільги для депресивних 

регіонів, чи пільги на особливі умови видобування, різні форми вра-

хування амортизації (прискорений, відкладений, компенсований поря-

док), різні варіанти врахування інфраструктурних витрат, отримання 

безпроцентних позик на екологічні цілі тощо.  

7.3. Фінансове забезпечення геологічного вивчення надр 

Забезпечення здійснення геологорозвідувального процесу можна 

віднести в цілому до прерогатив держави незалежно від ринкового чи 

планово-централізованого господарювання. 

В ринкових умовах значну частину відповідних функцій, що є не-

привабливими для приватного сектору і які не можуть виконуватись 

на комерційній основі, але є надзвичайно важливими для розвитку 

національного господарства, перебирає на себе держава. Інструментом 

державного регулювання ресурсного забезпечення народногосподар-

ського комплексу виступає державна геологічна служба, відповідні 

підприємства і організації. 
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У порівнянні з планово-централізованим підходом державне регу-

лювання системи ведення ГРР за ринкових умов характеризується 

значними функціональними змінами. Із геологорозвідувальних робіт 

держава бере на себе геологічне вивчення своєї території і оцінку за-

гальних перспектив на ті чи інші корисні копалини, а також певною 

мірою пошуково-оціночні дослідження та попередню розвідку родо-

вищ. Уже починаючи з пошуково-оціночної стадії (на перспективних 

ділянках) до здійснення геологорозвідувальних робіт підключається 

приватний капітал, який стає домінуючим на заключній стадії – про-

мислової розвідки родовищ, здійснення технологічних досліджень 

тощо.  

Держава як правило не бере на себе ризики здійснення конкретних 

геологорозвідувальних проектів. Передача гірничовидобувним фірмам 

розвіданих (підготовлених до експлуатації) родовищ корисних копа-

лин є скоріше винятком, аніж правилом. 

Якщо розглядати геологорозвідувальний процес в цілому, за всіма 

його стадіями, то він в будь-якому випадку містить ―державну‖ і 

―приватно-комерційну‖ складові. Фінансування зазначених складових 

геологорозвідувального процесу здійснюється звичайно на різних за-

садах, але в той же час концептуально воно певним чином поєднуєть-

ся. Держава, будучи зацікавленою в розвитку мінерально-сировинного 

потенціалу країни (як базису економіки), прагне стимулювати і підт-

римувати геологорозвідувальний процес в цілому – на всіх його стаді-

ях, в тому числі і в тій частині, що виконується приватним сектором. 

В ринковому середовищі це набуло різних форм, зокрема скидок на 

вичерпання надр та інших, які певною (а часто і значною) мірою ком-

пенсують витрати гірничих компаній на геологорозвідувальну діяль-

ність. 

В Україні, виходячи із специфіки перехідного етапу розвитку еко-

номіки, постають питання щодо вибору найбільш доцільних підходів 

до формування джерел фінансового забезпечення геологорозвідуваль-

ної діяльності, які б враховували функції держави в зазначеному про-

цесі. Науково-методичною основою розробки цих питань служать ідеї 

капіталізації геологорозвідувальних робіт (ГРР). 

7.3.1.  Форми капіталізації геологорозвідувальних робіт 

Узагальнення досвіду діючих систем фінансування геологорозвіду-

вальних робіт – як закордонного, так і вітчизняного – дозволяє ствер-
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джувати, що всі вони так чи інакше базуються на капіталізації зазна-

чених робіт. Відповідні методологічні засади в явному вигляді декла-

руються не завжди, але у вітчизняних і російських наукових розробках 

це питання піднімалось і відповідно висвітлювалось неодноразово. 

Ідеї капіталізації ГРР, таким чином, не є новими. Вони ставилися 

принаймні ще десять років тому, хоча обмежувалися як правило оцін-

кою вартості відповідних робіт. В цілому ж, на наш погляд, ці ідеї 

можуть реалізовуватися у двох головних (і різних) аспектах – стосов-

но суб’єкту та об’єкту ГРР. Згідно з першим ставиться питання про 

перетворення у капітал вартості виконаних ГРР. Останні розглядають-

ся як нематеріальні активи у вигляді інформації про надра, вартість 

якої прирівнюється до витрат на проведення ГРР. За умови переводу 

вартості ГРР у капітал останній через механізм відрахувань може бути 

повернено в процесі експлуатації родовища і видобутку розвіданих 

запасів корисних копалин. 

Відповідні платежі набувають при цьому форми амортизаційних 

відрахувань, які спрямовуються в цільовий бюджетний фонд відтво-

рення мінерально-сировинної бази. Повернення коштів можливе та-

кож шляхом ―покупки‖ надрокористувачем всієї вартості (капіталу) 

ГРР. Можливі комбіновані та інші схеми. 

Цей варіант капіталізації ГРР почав впроваджуватись ще за часів 

планово-централізованої економіки в колишньому СРСР. З набуттям 

незалежності його було задіяно в Україні у формі зборів для відшко-

дування витрат, понесених бюджетом на підготовку запасів. Пізніше 

він був впроваджений також в Росії і в деяких інших країнах СНД. В 

світовій практиці він відсутній, а у вітчизняній може розглядатися, на 

наш погляд, як специфічний інструмент державної підтримки геоло-

горозвідувальної галузі в перехідний період. 

Не зупиняючись на органічних недоліках відповідного механізму 

фінансування ГРР (про що нижче) зазначимо лише, що в період рефо-

рмування геологічної сфери на ринково-економічних засадах остання 

дійсно потребує державної підтримки. І така підтримка – у вигляді 

відрахувань гірничовидобувних підприємств за виконані ГРР та у ви-

гляді спеціального цільового фонду фінансування – здійснюється уже 

понад 10 років. Але треба констатувати, що перехідний період затягу-

ється і платежі за ГРР стають все більшим анахронізмом, набувши для 

галузі форми ―шагреневої шкіри‖. Як уже зазначено, їм нема аналогу у 

світовій практиці, за виключенням Росії, та й там вони набули опосе-
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редкованого характеру (в рамках податку на видобуток корисних ко-

палин). 

Згідно з другим підходом до капіталізації її об’єктом виступає кін-

цевий продукт геологорозвідувальних робіт – родовище чи запаси ко-

рисних копалин. Така капіталізація також може набувати різних форм 

(вимірів), але за своєю суттю виходить з розгляду запасів як різновиду 

виробничих фондів і, таким чином, як частини основного капіталу ви-

добувного підприємства. В цій якості запаси можуть набути грошової 

оцінки – вартості в надрах, яка буде визначатися ступенем їх доходно-

сті і характеризувати економічну ефективність промислового освоєн-

ня. 

Такий підхід може служити для оцінки результативності ГРР, а та-

кож вартості запасів (фонду родовищ) в цілому. Мається на увазі, що 

розвідка кожного додаткового об’єкту забезпечує приріст капіталу 

(назвемо його умовно гірничим капіталом) і, відповідно, вартості, що 

вимірюється його прибутковістю. Якщо відповідні принципи (показ-

ники) покласти в основу планування геологорозвідувальних робіт, 

тобто коли орієнтиром для них стане приріст потенційної вартості 

(гірничого капіталу), то вони зорієнтуються не на абсолютний приріст 

запасів, а на об’єкти з найвищою очікуваною ефективністю викорис-

тання (за відповідного виміру капіталу). А в цілому зазначена форма 

вартості може бути використана для грошової оцінки запасів корисних 

копалин не тільки окремих родовищ, а й певних регіонів і країни в ці-

лому. З’являється альтернативна можливість обліку запасів – не за 

абсолютними показниками їх приросту (в тоннах, куб. метрах, що є 

недостатньо інформативними, а інколи навіть дезорієнтуючими), а за 

фінансовими параметрами. 

Другий підхід до капіталізації забезпечує також альтернативні мож-

ливості формування механізму фінансування геологорозвідувальних 

робіт. Саме цей механізм в тих чи інших формах використовується в 

системі ринкового регулювання в розвинених країнах. Його реалізація 

базується при цьому на податковій, перш за все рентній, трансформації 

гірничого капіталу як кінцевого продукту ГРР і на відповідному бю-

джетному (чи іншому цільовому) накопиченні коштів. 

На підтвердження подібної трактовки питання звернемося до прак-

тики фінансового забезпечення геологорозвідувальної діяльності в 

розвинених країнах. Початкові стадії ГРР, що включають регіональні 

геологічні, геофізичні, гідрогеологічні дослідження, різні види аеро- і 
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космозйомок тощо, а також частину пошукових робіт на локальних 

ділянках виконується, як зазначено вище, за кошти державного (шта-

тів, провінцій тощо) бюджету (рис. 7.6, 7.7). За рахунок останнього 

здійснюються також заходи опосередкованої (податкової) підтримки 

тих ГРР, що виконуються на наступних стадіях надрокористувачами. 

Постає питання – чи є для цього у бюджеті відповідні додаткові дохо-

ди? 

 

Регіональні дослі-

дження різного ма-

сштабу 

Локальні пошукові 

роботи та поперед-

ня оцінка родовищ 

Промислова оцінка 

родовищ корисних 

копалин 

Пряме і опосередковане бюджетне фінансування 

Комерційне фінансування 

Стадії геологорозвідувальних робіт 

I II III 

Рис. 7.6.  Фінансування геологорозвідувальних робіт у розвинених 

країнах за їх стадіями 

 

В широкому розумінні джерелом фінансування ГРР за ринкових 

умов можна вважати ―прибуток від ресурсів‖, тобто додатковий (в за-

значеному вище розумінні) доход, що отримує держава як власник 

надр. Найважливішою формою цього доходу виступає система плате-

жів за користування, перш за все – бонуси, як одноразові виплати за 

право виконання робіт на родовищі, та орендна плата – роялті, як від-

шкодування за право розробки родовищ. Вони певним чином уособ-

люють рентну частину прибутку надрокористувачів. В склад відпові-

дних платежів, крім диференційної ренти, може входити також абсо-

лютна та монопольна рента.  

Якщо виходити з того очевидного факту, що родовище за ринкової еко-

номіки є предметом купівлі-продажу, то для держави як власника і продавця 

єдиною мірою його економічної цінності може бути маса очікуваного при-

бутку від розробки. Залежно від останнього визначається і ціна родовища. 

Найбільш поширеною формою визначення інтересів держави в цьому від-
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ношенні є саме роялті. Цей платіж за змістом та розміром (а часто і за мето-

дами обрахунку) є найбільш близьким до диференційної ренти. Він зале-

жить від виду корисних копалин, відмінностей у їх якості, гірничотехнічних 

умов розробки родовища, всіх аспектів ризику. 
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Рис. 7.7.  Принципова схема фінансування ГРР за ринково-

економічними засадами 
 

В розвинених країнах, зокрема у США, державною геологічною слу-

жбою розроблено спеціальні методи розрахунку роялті – через розподіл 

прибутку від розробки родовищ між його власником та підприємством. 

Змістом цих розрахунків є саме оцінка потенційної прибутковості (при-

буткової вартості) об’єкту – в нашій інтерпретації гірничого капіталу. 

Роялті при цьому набуває форми продажної ціни родовища. 

В той же час слід застерегти від одностороннього, спрощеного сприйнят-

тя платежів типу роялті. В ринковому середовищі вони в залежності від 
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форм нарахування і стягнення виконують досить різнопланову регулюючу 

роль – від стимулювання розробки важковидобувних запасів до обмеження 

експорту непереробленої сировини. Крім того на вилучення рентної складо-

вої доходів можуть націлюватися і інші податкові механізми. 

Таким чином можна стверджувати (відволікаючись від ряду нюансів, 

виключень та національної специфіки), що країни ринкової економіки реа-

лізують по суті другу із зазначених моделей капіталізації ГРР. При цьому 

важко, звичайно, говорити про повну відповідність наявної практики цій 

моделі, оскільки пріоритетність завдань розвитку мінерально-сировинної 

бази для будь-якої країни передбачає певний перерозподіл прибутку пере-

робних галузей на користь базового сектору економіки в цілому. Створен-

ня цільових фондів на потреби ГРР при цьому не передбачається, хоча та-

ку роль певним чином виконують інвестиційні фонди різного рівня, з яких 

виділяються кошти на цільові пошукові програми. В залежності від харак-

теру та важливості програм геологічних досліджень кошти виділяються як 

федеральним урядом країни, так і урядами підпорядкованих територій 

(штатів, провінцій, областей та ін.). 

Зазначені принципи капіталізації ГРР в явному вигляді як теорети-

ко-методичне обґрунтування не декларуються. Однак специфічні опо-

даткування і система податкових пільг та скидок для підприємництва 

в гірничовидобувній сфері, зокрема податки (платежі) на видобуток 

корисних копалин, податки на монопольні права, надприбуток тощо, 

можна розглядати саме як продукт капіталізації об’єктів ГРР, що на-

буває форми ресурсної ренти. 

В практиці гірничовидобувних компаній вартість придбання прав на 

пошуки родовищ та вартість виконаних ГРР капіталізуються, збільшу-

ючи тим самим вартість родовища, що амортизується. В подальшому 

відповідні витрати відшкодовуються (компенсуються) через механізм 

податкових скидок (вилучаються із оподатковуваної частини прибутку) 

або при продажу родовища. Дрібні фірми практикують продаж (лізинг) 

родовищ (проектів) крупним видобувним фірмам, обумовлюючи іноді 

свою участь у майбутньому прибутку чи роялті. 

7.3.2. Фінансове забезпечення геологорозвідувальних робіт в Україні 

Специфіка гірничовидобувної промисловості з її ризиками, обме-

женістю строків розробки родовищ, необхідністю резервування кош-

тів на відтворення мінерально-сировинної бази і в той же час з потен-

ціалом надприбутків поки що не знайшла відображення в системі 
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оподаткування, створеній в Україні. Більше того, формально ввівши 

деякі елементи такого специфічного оподаткування, вітчизняна прак-

тика призвела лише до податкової дискримінації гірничовидобувних 

галузей, оскільки не передбачила компенсаційних механізмів висна-

ження надр і забезпечення нормального відтворення мінерально-

сировинної бази. 

Україна першою серед країн СНД впровадила з 1992 року відраху-

вання за геологорозвідувальні роботи, виконані за рахунок державно-

го бюджету, що на той час дозволило зберегти галузь від кризової де-

градації. Платежі, які здійснювали всі гірничовидобувні підприємства 

за встановленою нормативною базою, дозволяли збалансувати надхо-

дження за ними з поточним обсягом фінансування. 

Ставки плати за ГРР у вигляді фіксованих ―потонних‖ нормативів 

виявилися дуже чутливими до інфляційного чинника з одного боку та 

до непрогнозованого падіння обсягів видобутку корисних копалин з 

другого. В результаті дії цих та інших факторів галузь почала зазнава-

ти хронічного і прогресуючого недофінансування. 

Враховуючи зазначені обставини у 1995 році було здійснено пере-

хід на відносні (відсоткові) ставки відрахувань за ГРР, які були 

прив’язані до вартості мінеральної продукції. Останнє дозволяло ав-

томатично відслідковувати інфляційні чинники. Але й новий механізм 

стягнення плати за ГРР не забезпечив кардинального покращення си-

туації з фінансуванням галузі. Головними причинами цього стали: ви-

сока питома вага товарообмінних (бартерних) операцій (що створюва-

ло ґрунт для ухилення від платежів); використання процедур взаємо-

заліку заборгованості; непрогнозоване падіння виробництва. До цього 

додався складний в методичному відношенні порядок розрахунку ро-

зміру плати, що вводило елементи довільності та невизначеності. Сут-

тєвою методичною вадою стала відсутність механізму врахування 

втрат корисних копалин в надрах при видобутку. 

В результаті впливу зазначених факторів і з деяких інших причин 

геологорозвідувальна сфера продовжувала зазнавати хронічного і про-

гресуючого недофінансування, що набуло найбільш гострого характе-

ру протягом 1996-1997 років. Проте в цей же час почала складатися 

нова економічна ситуація, головними рисами якої стала призупинка 

інфляції і спаду виробництва в гірничовидобувній сфері. Таким чином 

виникли необхідні передумови до повернення системи платежів за 

ГРР до абсолютної форми нормативів як більш коректних з методоло-
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гічної точки зору. Очікувалося, що на цій основі може бути створене 

більш стабільне джерело надходжень у фонд розвитку мінерально-

сировинної бази. 

Виходячи із зазначених передумов в 1999 році було розроблено і 

затверджено новий порядок встановлення нормативів збору за геоло-

горозвідувальні роботи, що залишається чинним до цього часу. Цей 

порядок зафіксував повернення платежів за ГРР до форми фіксованих 

―потонних‖ нормативів відрахувань (за деякими виключеннями) і 

створював таким чином сприятливі умови для стягнення цих платежів 

в повному обсязі і рівномірно незалежно від поточних фінансових по-

казників діяльності гірничовидобувних підприємств, а також від фор-

ми розрахунків (тобто за фактом видобутку). 

Очікування, на жаль, справдилися не повністю, оскільки залишала-

ся проблема неплатежів і неплатоспроможності підприємств. У 1999 

році фактичне надходження плати склало менше 50 % затвердженого 

бюджетного фінансування ГРР, яке виходило з запланованого надхо-

дження коштів. Заборгованість видобувних підприємств по платежах 

(зборах) за геологорозвідувальні роботи набула хронічного характеру. 

Лише протягом останніх двох-трьох років надходження у фонд ро-

звитку мінерально-сировинної бази України набули більш стійкого 

характеру. Але це стосується лише абсолютного виміру, оскільки у 

відносному вони продовжують деградувати – індексація нормативів 

(щодо цін виробників промислової продукції) не провадиться. Неза-

безпеченість фінансування встановлених завдань з приросту запасів 

призводить до того, що темпи їх приросту відстають від темпів видо-

бування корисних копалин. 

На даний час в Україні сама нормативна база за своїм рівнем при-

рікає геологорозвідувальну галузь на значне скорочення обсягів над-

ходження коштів. Абсолютне зниження нормативів стало, по-перше, 

прихованим ефектом інфляційного етапу 1992-1995 років. По-друге, 

за кожного реформування платежів (в 1995 та в 1999 роках) в якості 

базового закріплювався той знижений рівень фінансування, що фак-

тично складався на той час (погодження нормативної бази ставало 

можливим лише за цієї умови). По-третє, девальвація платежів відбу-

валося через відсутність індексації ставок плати. У підсумку за орієн-

товними розрахунками поточне фінансування геологорозвідувальної 

галузі складає лише біля 20 % від рівня 1991 р. 
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Ситуацію, що склалася, можна охарактеризувати як таку, за якої 

фінансування ГРР із загальнодержавних джерел значно скоротилося, а 

недержавне – з боку гірничовидобувних підприємств – не почалося. 

Останні продовжують працювати на старому ―капіталі запасів‖, а від-

творювальний процес значно загальмувався (певне виключення скла-

дає НАК ―Нафтогаз України‖). 

Разом з розвитком власної активності видобувних підприємств щодо 

свого мінерально-сировинного забезпечення кількість платників за ГРР 

і розмір відповідного цільового фонду будуть поступово зменшуватись. 

Цей процес уже фактично почався, й податкові органи зіштовхуються з 

численними спробами уникнути платежів за ГРР. 

Рівень платежів, який склався на сьогодні в Україні по природному 

газу й нафті, складає 6,0-8,5 %, а для більшості інших корисних копа-

лин не перевищує 1-2 % вартості мінеральної продукції. За своєю еко-

номічною сутністю платежі (збори) за ГРР є, як зазначено вище, пла-

тежами компенсаційного характеру і спрямовані на відшкодування 

витрат, понесених в минулому на проведення пошукових та розвіду-

вальних робіт, а також на забезпечення розширеного відтворення мі-

нерально-сировинної бази. Саме ця вихідна посилка виступала і про-

довжує виступати основним аргументом і щодо ―ринковості‖ механіз-

му платежів, і щодо необхідності їх подальшого збереження. Але на-

справді застосування компенсаційного принципу при встановленні 

платежів носило досить обмежений характер і не було достатньо пос-

лідовним.  

Відповідно до вихідних теоретико-методичних передумов норма-

тиви плати за ГРР, що впроваджувались у 1992 році, коригувались 

таким чином, щоб забезпечити отримання необхідної суми коштів на 

потреби галузі у відповідності з обсягом робіт, що склався.  

Ліміти коштів на геологорозвідувальні роботи на кожний рік ви-

значалися не на основі розрахунків потреб у них та ефективності ве-

дення розвідки родовищ корисних копалин, а виходячи з планових 

обсягів видобування корисних копалин та нормативів збору на геоло-

горозвідувальні роботи. 

Компенсаційний підхід мав би враховувати ступінь давності витрат 

бюджету і відповідний ефект дисконту. Але питання про це також не 

піднімалося (і це зрозуміло для минулої практика проведення ГРР), 

тобто коректність компенсаційного принципу знову ж порушується. 

Ігнорується далі індивідуальність витрат по окремих родовищах та ін. 
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Тобто в сучасному вигляді платежі за ГРР носять умовний, зрівняль-

ний характер, залишаючи поза увагою конкретні дійсні витрати по 

об'єктах. По суті їх коректніше було б назвати відрахуваннями на від-

творення мінерально-сировинної бази. 

Таким чином, обсяг зборів втратив зв’язок з дійсними завданнями 

геологічного вивчення надр і розвитку мінерально-сировинної бази. 

Прив’язка геологорозвідувальних робіт до обсягу цих зборів прийшла 

у протиріччя з програмними засадами планування і здійснення геоло-

гічного вивчення надр, що є законодавчою нормою. 

Економічна вразливість платежів за ГРР полягає також в тому, що 

вони виступають не складовою частиною податкового пакету, а допо-

вненням до нього. Це однаково стосується і платежів за ГРР, і плате-

жів за користування надрами. Обидва платежі в умовах уніфікованості 

податкової системи, а також в умовах ускладнення експлуатації родо-

вищ і високого рівня зношеності основних фондів, є чинником зни-

ження конкурентоспроможності гірничовидобувних підприємств. Не 

будучи зваженими в рамках усього податкового пакету, зазначені пла-

тежі виявляються додатковим тягарем для гірничовидобувної промис-

ловості. 

Відрахування за ГРР, таким чином, не вирішують проблеми ство-

рення сталого цільового джерела фінансування відтворення мінераль-

но-сировинної бази навіть у частині загального геологічного вивчення 

надр. Вони є явищем економіки перехідного періоду і, враховуючи 

сукупність наведених обставин, їх застосування буде поступово об-

межуватись і наближатиметься до нуля. Тобто створення системи пла-

ти, яка б базувалася на ідеї самофінансування геологорозвідувальної 

галузі, не може мати достатніх підстав у ринково-економічному сере-

довищі. Звідси – своєчасність постановки питання про альтернативну 

систему фінансового забезпечення загального геологічного вивчення 

надр і оцінки мінерально-сировинної бази. 

Найдалекогляднішою і такою, що відповідає практиці країн ринко-

вої економіки, є переорієнтація відповідних витрат на загальнобюдже-

тне забезпечення, маючи на увазі їх фактичне відшкодування через 

надходження платежів за користування надрами, рентної плати, акци-

зних зборів тощо. У контексті розділу 1 мова йде про капіталізацію 

продукції ГРР – родовищ корисних копалин. Із завершенням рефор-

мування державної геологічної служби України і приведенням її фун-

кцій (за змістом і обсягом) до традиційних для країн із ринковою еко-
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номікою для зазначеної фінансової трансформації створюються всі 

необхідні передумови. У цьому ж контексті можна розглядати ідею 

об'єднання плати за користування надрами для видобування корисних 

копалин і збору за геологорозвідувальні роботи в проекті нового По-

даткового кодексу України. 

7.3.3. Гірничий капітал як фінансова база ГРР 

Вводячи поняття гірничого капіталу та визначаючи форми і методи 

його виміру ми, як уже було відзначено, ототожнюємо зазначену еко-

номічну категорію в цілому із сумою всіх різновидів ренти. Величину 

останньої в свою чергу можна трактувати як лишок доданої вартості 

над середнім прибутком. Лишок утворюється внаслідок того, що рин-

кова ціна мінерально-сировинної продукції визначається затратами на 

найгірших родовищах. Ті ж ціни для родовищ з кращими природними 

чинниками виявляються при цьому штучно завищеними проти варто-

сті їх продукції. Зазначений лишок і має стати головним об’єктом до-

слідження, розглядаючись як ціна за використання таких ресурсів та 

як джерело фінансування геологорозвідувальної діяльності. В теоре-

тико-методичному відношенні обидва зазначені аспекти поєднуються 

при встановленні режиму платності для ресурсів надр. 

Щодо процедури розподілу зазначеного лишку, то держава, як вла-

сник ресурсів надр, з одного боку має намагатися вилучити відповідну 

частку прибутку (яка створюється сприятливими природними чинни-

ками) на свою користь, а з другого – зберегти порівняльну привабли-

вість зазначеної сфери підприємницької діяльності, враховуючи її під-

вищену ризикованість, а також провідну (базову) роль в економічній 

системі держави. Саме в дотриманні цього балансу інтересів полягає 

змістовна суть економічного регулювання в надрокористуванні, скла-

довою якого є платежі за надра. 

Рентна суть платежів за користування надрами при видобуванні 

корисних копалин визначає шляхи пошуків методичних підходів до 

визначення їх абсолютного і відносного розміру. 

Надалі спробуємо визначити, як можуть трансформуватися вищена-

ведені вихідні установки в ринково-господарчій практиці та відповід-

них їй формах оцінок. Мова йде фактично про визначення вартісних 

показників розвіданих запасів корисних копалин як специфічного това-

ру, притаманного геологорозвідувальному виробництву. 
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Методологічно питання визначення платежів за користування над-

рами має базуватися на тому, що гірнича рента існує в трьох основних 

різновидах – абсолютна, диференційна та монопольна. В поточній го-

сподарській практиці згідно з чинним законодавством податки (чи 

обов’язкові платежі) рентного характеру представлені: 

 платежами (зборами) за користування надрами, передусім для 

видобування корисних копалин, що ідентифікуються як роялті; 

 акцизними зборами на мінерально-сировинну продукцію (в цій 

формі зараз виступає рентна плата за нафту та природний газ); 

 експортним митом. 

Можна стверджувати, що ця система податків в тих чи інших фор-

мах характерна для абсолютної більшості країн світу, і передусім наф-

товидобувних, тобто там, де виникають надприбутки. Щодо останньо-

го виду – експортного мита, то він не розглядається як постійний, 

оскільки залежить від різниці між внутрішніми та світовими цінами, 

що і обумовлює виникнення диференційної ренти міжнародного хара-

ктеру. 

Незалежно від джерел фінансування розвідки родовищ корисних 

копалин – чи то за рахунок коштів державного бюджету, чи власних 

коштів гірничовидобувних підприємств або геологорозвідувальних 

компаній – держава як власник надр залишається і власником розвіда-

них запасів. Їх, таким чином, доцільно розглядати як різновид держа-

вного майна, що може передаватися в оренду. 

При такій кваліфікації запасів вони вимагають вартісної оцінки і 

відповідного обліку, в тому числі – бухгалтерського. Відповідна сис-

тема народногосподарського обліку – фактично рівня і обсягу прибут-

ковості оренди майна – є передумовою як ефективного використання 

ресурсного потенціалу, так і ефективності результатів (ведення) гео-

логорозвідувальних робіт. При цьому облік у формі абсолютних оди-

ниць ваги чи об’єму може бути тільки супутнім. 

Розвідані запаси можна кваліфікувати також як інформаційний ре-

сурс (інформація про стан ділянки надр), що підлягає обліку в якості 

нематеріальних активів нарівні з ―ноу-хау‖, патентами, торговими ма-

рками тощо. Але і в такому варіанті обліку запаси в надрах стають 

невід’ємною складовою частиною майнового комплексу гірничих під-

приємств. 

В будь-якому випадку вартість розвіданих запасів по аналогії з ос-

новними фондами повинна поступово переноситись на собівартість 
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продукції шляхом нарахування амортизації (плати) за відповідною 

методикою. При цьому напрямок та порядок використання цієї нара-

хованої ―амортизації розвіданих запасів‖ буде залежати від джерел 

фінансування геологорозвідувальних робіт. 

В питанні капіталізації продукції (об’єкту) геологорозвідувальних 

робіт головним є визначення форми і величини створеного гірничого 

капіталу. Вище ми підійшли до його вирішення, зазначивши, що в ра-

мках специфічної для гірничовидобувної сфери податкової системи 

мова має йти про капіталізацію додаткової прибутковості. 

В ринкових умовах критерієм ефективності розробки родовищ (в 

тому числі різних варіантів) виступає показник чистої поточної варто-

сті. Останній визначається шляхом співставлення доходної та витрат-

ної частин проекту з дисконтуванням отриманого грошового потоку 

(за роками). Ця процедура є складовою стандартних бізнес-планових 

розрахунків 57, що дозволяє нам не зупинятись на її формалізації та 

на відповідній методиці в цілому. Вартісна оцінка родовища, таким 

чином, ідентифікується з чистим прибутком від його експлуатації (в 

контексті часового фактору) 56. 

Зазначений чистий прибуток має розглядатися як результат взає-

модії промислового капіталу (основних фондів підприємства, що про-

ектується, чи того, що вже діє) і запасів корисних копалин в надрах, 

що виступають як різновид основних фондів. За такої постановки пи-

тання мова йде про взаємодію промислового і специфічного виду при-

родного капіталу, який можна визначити як гірничий капітал. Стосов-

но розвіданих і підготовлених до експлуатації родовищ корисних ко-

палин гірничий капітал визначається в принципі через показник поте-

нційної вартості ділянки надр. Ця величина не є постійною і може 

змінюватись в часі залежно від ринкової кон’юнктури та інших фак-

торів. 

Гірничий капітал в зазначеному розумінні включає: 

а) абсолютну рентну складову; 

б) нормативний (звичайний) прибуток гірничовидобувного підпри-

ємства; 

в) дифрентну складову (ми поки що залишаємо осторонь розгляд 

монопольної ренти та різновидів диференційної ренти); 

В складі останньої, що уособлює по суті наднормативний прибу-

ток, доцільно виділити в свою чергу наступні частини: 
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в)
1
 певну частку наднормативного прибутку як плату надрокористувачу 

за специфічний ризик, пов’язаний з геологорозвідувальними роботами; 

в)
2
 певну частку наднормативного прибутку, як стимул для заохочення 

і спрямування інвестиційного процесу у сферу надрокористування; 

в)
3
 власне наднормативний прибуток, що пов’язаний з відносно кращими 

якісними параметрами ресурсного об’єкту і що є різницею в – (в
1  
+ в

2
). 

За цієї методології на користь держави мають вилучатися лише дві 

складові  а  і  в
3
. Сама процедура вилучення може розглядатися як тран-

сформація гірничого капіталу в ренту. Вся сума ренти буде виступати не 

тільки ціною родовища, а й найбільш ефективним мірилом результатив-

ності геологорозвідувальних робіт. Через оцінку приросту гірничого ка-

піталу стане можливим облік кінцевої продукції ГРР. При цьому зазначе-

ний капітал стає вихідним критерієм при плануванні ГРР. 

7.3.4. Організаційно-економічні передумови фінансування ГРР 

Геологорозвідувальні підприємства та геологічна служба в цілому, 

забезпечуючи створення гірничого капіталу, можуть висувати вимогу 

щодо певної участі в прибутку та його експлуатації. Тези такого зміс-

ту періодично проголошуються, особливо коли мова йде про пошук 

джерел фінансування ГРР. Тому резонно поставити питання – якою 

мірою право на природно-ресурсну ренту (гірничий капітал) поширю-

ється на геологорозвідувальні організації? 

Відповідаючи на це питання, слід зазначити, що в загальному ро-

зумінні таке право через спрямування частини прибутку, що створю-

ється в гірничовидобувній та суміжних з нею галузях промисловості 

на потреби геологорозвідувальних робіт, не може викликати сумнівів. 

Резонно навіть ставити питання – яка саме частина ресурсної ренти 

має виділятися на відповідні потреби? 

Але чи коректно ставити питання щодо права геологічної служби 

на отримання частини прибутку, що утворюється при експлуатації 

родовищ корисних копалин, залишаючи осторонь рентні аспекти над-

рокористування? Тим більш – щодо права конкретних геологічних 

підприємств на прибуток при експлуатації окремих родовищ? 

Якщо говорити про державну геологічну службу, то вона не асоці-

ює з окремими, відокремленими від держави господарюючими 

суб’єктами (юридичними особами) і може виступати лише в ролі роз-

порядника ресурсів надр. Якщо ж говорити про комерційне фінансу-

вання ГРР, то механізм компенсації витрат в цьому випадку інший. 
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Вона (компенсація) здійснюється, як правило, на ―амортизаційній‖ 

основі, і відповідні витрати, будучи віднесені на вартість мінеральної 

продукції, зменшують по суті гірничий капітал (як наднормативний 

прибуток) і відповідно частку держави в ньому. 

Геологорозвідувальні роботи є багатоциклічним процесом, що по-

чинається з регіональних досліджень і, через етапи вияву перспектив-

них ділянок та попередньої розвідки і оцінки, завершується промисло-

вою розвідкою родовищ. Кожен етап виконується різними підрозділа-

ми геологічної служби, із наступним залученням комерційних (сервіс-

них) структур, а на заключному етапі, як правило – за кошти гірничо-

видобувних підприємств. Співвідношення зусиль і вкладу кожної із 

залучених сторін може бути при цьому різним. Гірничий капітал за 

цих умов (стосовно кожного окремого об’єкту при його експлуатації) 

не буде мати певного адресата у сфері геологорозвідки, оскільки він 

мав би роззосереджуватись постадійно між усіма учасниками зазначе-

ного процесу. Це само по собі настільки проблематично, що подібна 

постановка питання апріорі виглядає неконструктивною. 

Гірничий капітал – сама його наявність, величина та інші парамет-

ри – з’ясовуються також постадійно і остаточно визначаються лише на 

заключному етапі геологорозвідувальних робіт. Кому і якою мірою 

він буде належати стосовно кожного конкретного об’єкта – державній 

геологічній службі, яка виявила перспективну ділянку надр, чи прива-

тній компанії, яка взяла на себе ризик і здійснила розвідку – питання, 

яке важко вирішити. Спроби поділу гірничого капіталу при цьому 

приречені, на наш погляд, на довільність. 

Нарешті, великий розрив у часі між виконанням всього циклу гео-

логорозвідувальних робіт та отриманням прибутку при експлуатації 

родовища ставить додаткові перешкоди на шляху визначення частини 

прибутку на користь геологорозвідувальних організацій. Як зазначено 

вище, у закордонній практиці є випадки участі геологорозвідувальних 

компаній у майбутніх прибутках від експлуатації родовища. Але такі 

випадки вкладаються у процедуру продажу родовища і стосуються 

визначення ціни останнього, тобто є комерційними операціями. 

Наведені аргументи дозволяють ставити питання щодо участі гео-

логорозвідувальних організацій у прибутках від експлуатації родовищ 

корисних копалин лише глобально, тобто в плані відносин між влас-

ником надр в цілому (державою) та надрокористувачами. Це передба-

чає централізацію вилученої частки гірничого капіталу (в рамках бю-
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джетних доходів), його накопичення і відповідне регулювання вико-

ристання. Останнє розповсюджується на фінансування державної гео-

логічної служби, а також на відшкодування (в тій чи іншій формі, час-

тково чи повністю) витрат надрокористувачів на відтворення мінера-

льно-сировинної бази. 

За цих концептуальних передумов право на отримання прибутку в 

частині природно-ресурсної ренти не може розповсюджуватись на 

конкретні геологорозвідувальні організації і є прерогативою держави. 

Остання бере на себе функції формування економічного механізму 

вилучення ренти – у вигляді системи платежів, що має будуватися на 

обрахунку гірничого капіталу. Відповідні кошти становитимуть фі-

нансову основу геологорозвідувальної діяльності. 

В той же час вирішення проблеми фінансування ГРР не повинно 

обмежуватись зазначеним джерелом і має передбачати більш широку 

базу. Механізм фінансування, на наш погляд, може доповнюватись, 

зокрема, за рахунок наступних складових: 

 авансових платежів у вигляді бонусу (хоча останній може бути і 

складовою системи рентних платежів); 

 відшкодування в договірному порядку вартості попередньої роз-

відки родовища з боку надрокористувача; 

 передачі на баланс надрокористувача окремих споруд чи 

об’єктів, що служили проведенню ГРР; 

 ліцензійної діяльності і відповідних зборів; 

 продажу геологічної інформації; 

 проведення тендерних процедур та ін. 

У випадку освоєння нових родовищ корисних копалин доцільним 

може стати, зокрема, переведення здійснених витрат на ГРР у статут-

ний фонд спільних підприємств – як частки держави у акціонерному 

капіталі. Іншим варіантом є віднесення витрат до складу початкових 

виплат з включенням їх до суми основного капіталу та з їх амортиза-

цією в міру відпрацювання запасів тощо. 

В сучасному вигляду платежі за користування надрами не викону-

ють зазначених вище рентних та інших функцій, як за своїм абсолют-

ним рівнем, так і через свою знівельованість для всіх надрокористува-

чів. За змістом ці платежі можуть ідентифікуватись певним чином з 

абсолютною рентою, а за формою вони близькі до акцизного збору. 

Якщо звернутись до проекту нового ―Податкового кодексу Украї-

ни‖, то ним передбачено один вид плати за користування надрами. 
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При цьому зазначено, що розмір плати встановлюється з урахуванням 

компенсації витрат держави на пошукові і розвідувальні роботи. 

Питання відмови від окремого виду платежів (зборів) за геологоро-

звідувальні роботи та переходу до єдиного виду платежів з відповід-

ним їх реформуванням відповідно до ринкових умов господарювання 

проробляються зараз і знаходять розуміння в ході підготовки Концеп-

ції рентної політики в Україні. 

Науково-методичні передумови свідчать про доцільність впрова-

дження єдиного ресурсного платежу (податку), що замінюватиме як 

платежі за геологорозвідувальні роботи, так і платежі за користування 

надрами. Методика його розрахунку повинна базуватися на максима-

льному врахуванні рентного характеру зазначених платежів і виходи-

ти з економічної суті гірничої ренти. Інакше таке спрощення діючої 

податкової системи може ще більше знівелювати регулюючу роль 

природноресурсних платежів і завадить повноцінному здійсненню їх 

акумулюючої ролі. Тобто мова йде про максимальну диференціацію 

платежів за геологічними особливостями та умовами експлуатації ро-

довищ корисних копалин. 

Умовою здійснення обґрунтованої диференціації плати за користу-

вання надрами є оцінка гірничого капіталу і розробка методичних під-

ходів до його обрахунку, базуючись при цьому на: 

 визначенні величини очікуваного прибутку, що може бути 

отриманим в результаті майбутньої (чи поточної для діючих пі-

дприємств) експлуатації родовища; 

 встановленні його (прибутку) рентної (додаткової чи наднорма-

тивної) частини; 

 встановленні структури розподілу рентної складової (між влас-

ником ресурсів надр – державою та надрокористувачем); 

 розробленні ринкових інструментів вилучення рентного доходу 

(через податкову систему). 

Система диференціації платежів за надра повинна доповнюватись 

встановленням порядку повного чи часткового звільнення надрокори-

стувачів від їх сплати, виходячи, зокрема, із ступеню відпрацьованості 

запасів корисних копалин, належності запасів до важковидобувних чи 

забалансових, обводненості (стосовно нафтовидобутку), застосування 

третичних методів підвищення нафтовіддачі, експлуатації старих све-

рдловин тощо. 
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В цьому відношенні важливо врахувати негативний досвід РФ, де 

введено єдину процентну ставку податку на видобуток корисних ко-

палин, диференційовану лише за видами останніх. Російськими вче-

ними у зв’язку з цим відмічаються такі слабкі сторони цього підходу, 

як ігнорування суті гірничої ренти, що полягає у врахуванні природної 

індивідуальності кожного родовища. Звідси виникає додаткова потре-

ба у введенні поправочних коефіцієнтів – на якість запасів, ступінь 

відпрацьованості запасів тощо. Виникає цілий ряд інших суперечнос-

тей, що не знаходять вирішення. 

В Україні створено певні передумови для організаційно-

методичного забезпечення диференціації платежів і здійснено перші 

кроки в цьому напрямку. Зокрема, розроблено проект Закону ―Про 

ренту на нафту і природний газ‖, яким передбачається диференціація 

зазначених платежів за середньою глибиною свердловин на родовищі 

та середнім дебітом однієї свердловини, а також в залежності від пев-

них цінових параметрів і індексу інфляції. Але в цілому диференціація 

платежів для всіх видів корисних копалин (їх біля 50) є достатньо 

складним і відповідальним завданням, пов’язаним як з визначенням 

специфічного для кожного виду корисних копалин показників та їх 

реальних (числових) оцінок, так і з розробкою методичних підходів до 

визначення рентних складових та механізму їх вилучення. 
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Розділ 8. СИСТЕМА ДЕРЖАВНОГО РЕГУЛЮВАННЯ 

ВИКОРИСТАННЯ НАДР  

 
 

Державне регулювання використання надр в тій чи іншій формі іс-

нувало майже завжди і базувалось на правових відносинах власності 

на мінеральні ресурси. Але його сучасна система в більшості західних 

країн сформувалася тільки в 60-70 рр. минулого століття завдяки вра-

хуванню негативного впливу розробки родовищ на навколишнє при-

родне середовище.  

Початковий етап формування даної системи базувався на різних 

адміністративно-правових заходах, головної серед який була державна 

регламентація, яка включала постійні і тимчасові нормативи, різні до-

звільні і контрольні процедури, систему обмежень і заборон.  

На наступному етапі політика використання ресурсів надр піддава-

лася модифікації на базі підвищення ролі економічного механізму ра-

ціонального (економічно доцільного) їх використання та стимулюван-

ня природоохоронної діяльності при збереженні ведучої ролі держав-

ного регулювання. 

Сучасна збалансована загальна система державного регулювання 

використання надр, яка виконує функції їх охорони і раціонального 

економічне доцільного використання та забезпечує підтримку належ-

ного стану навколишнього природного середовища, включає три 

складові частини: 

 регулювання використання надр; 

 контроль за використанням надр; 

 екологічну реабілітацію територій. 

Дві останніх частини є необхідними елементами забезпечення тех-

ногенне-екологічної безпеки України. Головним механізмом взаємоз-

в'язку всіх частин є економічний (рис. 8.1). 
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Рис.8.1. Загальна схема державного управління 

в галузі використання надр  

 

Треба відмітити, що не всі елементи системи державного управлін-

ня, які є у вищенаведеній схемі, сформовані і закріплені на законодав-

чому рівні в Україні. Ще не сформована система екологічного страху-

вання, не затверджена і не фінансується національна програма еколо-

гічної реабілітації гірничовидобувних регіонів і ін.  
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8.1.  Методи державного регулювання використання надр 

Раціональне використання мінерально-сировинних ресурсів є осно-

вою для економічного зростання держави. Методи державного регу-

лювання видобувної галузі поділяються на прямі та непрямі (рис.8.2). 

 
Методи державного регулювання використання надр 

прямі непрямі 

правові економічні 

Інструменти прямих методів: 

ліцензування, квотування, 

держконтракт, держзамовлення 

Інструменти непрямих  методів: 

податкові пільги, підвищені норми 

амортизації, інвестиційні кредити 

 
Рис.8.2. Класифікація методів державного регулювання 

використання надр 

 

До правових методів відносяться закони і законодавчі акти, що є 

механізмами прямої дії, а також екологічні нормативи і стандарти. 

Основним нормативним документом геологічної галузі є «Кодекс 

України про надра» від 27.07.94 (із змінами, внесеними 07.12.2000, 

12.07.2001, 20.12.2001) 23. 

Завданням Кодексу України про надра є регулювання гірничих від-

носин з метою забезпечення раціонального, комплексного викорис-

тання надр для задоволення потреб у мінеральній сировині та інших 

потреб суспільного виробництва, охорони надр, гарантування при ко-

ристуванні надрами безпеки людей, майна та навколишнього природ-

ного середовища, а також охорона прав і законних інтересів підпри-

ємств, установ, організацій та громадян. Кодекс закріпив контроль 

держави за сферою користування надрами, визначив компетенцію ор-

ганів державного управління у галузі геологічного вивчення надр, ввів 

ліцензійний порядок надання надр у користування для геологічного 

вивчення та внесення збору за геологорозвідувальні роботи, встановив 

основні вимоги щодо геологічного вивчення надр, обліку, державної 
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експертизи та оцінки запасів корисних копалин, державного контролю 

і нагляду [23].  

Кабінет Міністрів України прийняв також низку підзаконних нор-

мативних актів, зокрема: «Положення про порядок розпорядження 

геологічною інформацією», «Положення про порядок організації та 

проведення міжнародних конкурсів (тендерів) на укладання контрак-

тів на користування надрами», «Класифікація запасів і ресурсів кори-

сних копалин державного фонду надр», «Перелік корисних копалин 

загальнодержавного і місцевого значення», «Порядок надання спеціа-

льних дозволів (ліцензій) на користування надрами» тощо. 

Слід констатувати, що закони і нормативно-правові документи, які 

існують в Україні, в цілому забезпечують механізми державного регу-

лювання і контролю використання надр, хоча і потребують удоскона-

лення внаслідок відставання нормативно-правових актів від потреб 

ринкового середовища, що виявляється у нерозвиненості відповідних 

механізмів, невизначеності прав і гарантій для суб’єктів підприємниц-

тва.  

Ліцензії, дозволи, ліміти, квоти застосовуються як засіб забезпе-

чення економічно раціонального і екологічно збалансованого викори-

стання мінерально-сировинних ресурсів та їх невідтворюваних і відт-

ворюваних складових для розвитку країни у майбутньому, а також 

самих надр, як геологічного середовища, яке є важливою складовою 

довкілля. У кожному конкретному випадку питання надання ліцензій, 

дозволів, лімітів і квот вирішуються з врахуванням можливих соціа-

льних і екологічних наслідків, економічних інтересів держави, кілько-

сті природного мінерального ресурсу у даному місці та загальної його 

дефіцитності. Спеціальні  дозволи (ліцензії) на користування надрами 

надаються Міністерством охорони навколишнього середовища Украї-

ни, як правило, на конкурсних засадах в порядку, встановленому Ка-

бінетом Міністрів України. 

Розмір збору за видачу  спеціальних дозволів (ліцензій) на 

користування окремими ділянками надр визначається Кабінетом 

Міністрів України виходячи з витрат на експертизу заявок, матеріалів 

та обґрунтувань на користування надрами, організаційних та  інших 

витрат, пов'язаних з видачею спеціальних дозволів (ліцензій). 

Слід зазначити, що переважна частина ліцензій на користування 

надрами, видана діючим гірничовидобувним підприємствам, виявила-

ся формальністю. Більшість власників ліцензій не поспішають вклада-

ти кошти в освоєння родовищ. Порушення умов надання ліцензій, а 
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також граничних строків початку освоєння родовищ, умов освоєння 

(визначених ліцензією) не отримувало відповідної реакції з боку дер-

жавних органів контролю. Механізм реалізації контролю виявився 

невідпрацьованим, і спроби скасування ліцензій мали лише поодино-

кий характер [25].  

З метою запобігання негативним демографічним, соціальним та 

екологічним наслідкам інтенсивного видобутку корисних копалин 

установлюються квоти на видобуток окремих видів корисних копа-

лин. Порядок установлення квот на видобуток корисних копалин за-

тверджується Кабінетом Міністрів України. 

Усі родовища корисних копалин, у тому числі техногенні, з 

запасами, оціненими як промислові, становлять Державний фонд 

родовищ корисних копалин, а всі попередньо оцінені родовища 

корисних копалин – резерв цього фонду. Державний фонд родовищ 

корисних копалин є частиною державного фонду надр. 

Державний фонд родовищ корисних копалин формується Держав-

ною геологічною службою України разом з Державним комітетом 

України по нагляду за охороною праці. 

Державне управління у галузі геологічного вивчення, використання і 

охорони надр здійснюють Кабінет Міністрів України, Міністерство 

охорони навколишнього середовища, Державний комітет України по 

нагляду за охороною праці, Рада Міністрів Республіки Крим, інші дер-

жавні органи, місцеві Ради народних депутатів і органи виконавчої вла-

ди на місцях відповідно до законодавства України [23]. 

Головним завданням геологічної галузі за часів Радянської влади і 

соціалістичної економіки було створення фонду родовищ корисних 

копалин. Кінцевим результатом геологічних робіт було родовище з 

підрахованими запасами, яке передавалося гірничовидобувному підп-

риємству для експлуатації. За такої системи родовище могло перебу-

вати десятки років в черзі на експлуатацію. Це означало, що витрачені 

на його розвідку кошти могли бути повернуті державі саме через та-

кий термін. Крім того, додатково витрачалися кошти на управління 

запасами та на їхню дорозвідку, враховуючи те, що геологічна інфор-

мація застаріває, з'являються нові вимоги до корисних копалин та до 

технологій їхнього видобування. В Україні, у резерві протягом 20-60 

років перебувають сотні родовищ, до пошуку і розвідки залучаються 

все нові об'єкти. В той же час, виходячи з погашення розвіданих запа-

сів корисних копалин, держава забезпечена на сотні, а то й на тисячі 

років [2]. 
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Незважаючи на становлення ринкових відносин в Україні, слід від-

значити збереження деяких адміністративно-командних принципів 

використання надр. Завдяки переважно державній формі власності в 

гірничовидобувній і переробній галузях народного господарства до 

останнього часу існували органи державного управління цією власніс-

тю – ресурсні міністерства. У такій системі державного регулювання 

переважали інтереси не держави, а відомств, які через розробку зако-

нів і нормативно-правових документів, що трактують положення чин-

них законів, закріпляли за собою повноваження, планували для себе 

роботу, отримували для її виконання додаткові кошти з держбюджету. 

Така система сприяла неефективному або нецільовому використанню 

державних коштів. Процес акціонування підприємств позитивно 

впливає на стан справ у цих галузях, але все одно частка державних 

акцій залишається досить великою [3]. Залишки старої системи у при-

хованому вигляді зберігаються і зараз та стають на заваді необхідним 

структурним змінам. 

Розвідані родовища корисних копалин, у тому числі техногенні, 

або їх ділянки, запаси корисних копалин яких оцінено, включаються 

до Державного фонду родовищ корисних копалин і передаються для 

промислового  освоєння  в  порядку, що встановлюється Кабінетом 

Міністрів України. 

Родовища, в тому числі техногенні, запаси і прояви  корисних 

копалин підлягають обліку у державному кадастрі родовищ і проявів 

корисних копалин та державному балансі запасів корисних копалин. 

Державний баланс запасів корисних копалин містить відомості про 

кількість, якість та ступінь вивчення запасів корисних копалин щодо 

родовищ, які мають промислове значення, їх розміщення, рівень про-

мислового освоєння, а також відомості про видобуток, втрати і забез-

печеність суспільного виробництва розвіданими запасами корисних 

копалин. Державний баланс запасів корисних копалин ведеться Дер-

жавною геологічною службою України. 

Державний кадастр родовищ і проявів корисних копалин містить 

відомості про кожне родовище, включене до Державного фонду родо-

вищ корисних  копалин, щодо кількості та якості запасів корисних ко-

палин і  наявних у них компонентів, гірничотехнічних, пов'язаних з 

порушенням умов раціонального використання розвіданих запасів; 

корисних копалин із залишковими запасами зниженої якості, крім ви-

падків погіршення якості запасів корисних копалин в результаті вибі-

ркового відпрацювання родовища [23]. 
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Слід констатувати, що компенсаційний механізм скидок («за ви-

снаження надр» тощо), які в різноманітних формах діють у країнах 

ринкової економіки і сприяють ефективному відтворенню видобувно-

го процесу, виявився в Україні заблокованим. Проявом певної далеко-

глядності стало лише запровадження понижувальних коефіцієнтів до 

нормативів плати за користування надрами для видобування корисних 

копалин.  

Згідно ―Кодексу про надра‖, для визначення промислової цінності 

родовищ і оцінки запасів корисних копалин по кожному родовищу 

встановлюються кондиції на мінеральну сировину, що становлять су-

купність вимог до якості і кількості корисних копалин, гірничо-

геологічних та інших умов розробки родовища. Кондиції на мінераль-

ну сировину розробляються з урахуванням раціонального викорис-

тання всіх корисних копалин, а також наявних у них цінних компоне-

нтів і підлягають експертизі Державною комісією України по запасах 

корисних копалин. 

Порядок розробки кондицій на мінеральну сировину встановлю-

ється Державною комісією України по запасах корисних копалин. За-

паси корисних копалин розвіданих родовищ, а також додатково розві-

дані у процесі розробки родовищ, підлягають експертизі та оцінюють-

ся Державною комісією України по запасах корисних копалин у по-

рядку, встановленому Кабінетом Міністрів України. 

Видобуті корисні копалини, запаси корисних копалин, які втратили 

промислове значення, а також втрачені у процесі видобування або не під-

тверджені під час наступних геологорозвідувальних робіт чи розробки 

родовища, підлягають списанню з обліку гірничовидобувного підприєм-

ства в порядку, що визначається Кабінетом Міністрів України. 

Основними вимогами при розробці родовищ корисних копалин, за-

кріпленими законодавчо [23], повинні бути наступні: 

 застосування раціональних, екологічно безпечних технологій ви-

добутку корисних копалин і вилучення наявних у них компонен-

тів, що мають промислове значення, недопущення наднорматив-

них втрат і погіршення якості корисних копалин, а також вибірко-

вого відпрацювання багатих ділянок родовищ, що призводить до 

втрат запасів корисних копалин; 

 здійснення дорозвідки родовищ корисних копалин та інших 

геологічних робіт, проведення маркшейдерських робіт, ведення 

технічної документації; 
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 облік стану і руху запасів, втрат і погіршення якості корисних ко-

палин, а також подання до статистичних та інших державних ор-

ганів встановленої законодавством звітності; 

 недопущення псування родовищ корисних копалин, що розроб-

люються, і сусідніх з ними в результаті проведення гірничих робіт, 

а також збереження запасів корисних копалин законсервованих 

родовищ; 

 складування, збереження та облік корисних копалин, а також 

відходів виробництва, що містять корисні компоненти і тимчасово 

не використовуються; 

 раціональне використання розкривних порід і відходів виробництва; 

 безпечне для людей, майна і навколишнього природного середо-

вища ведення робіт. 

В сучасних умовах господарювання, державі необхідно чітко знати, 

який об'єкт надр вона надає у користування, який прибуток може при-

нести його комерційне освоєння, які кошти потрібні на геологорозві-

дувальні роботи. Першим кроком такої комерціалізації має бути коме-

рційна оцінка як родовищ, що вже розробляються, так і найбільш при-

вабливої для інвестицій частини державного фонду родовищ, що не 

розробляються. Комерційна оцінка родовища має відображатися в лі-

цензії, яка надається гірничій компанії чи підприємству. На практиці, 

комерційна оцінка родовища потрібна для того, щоб держава і потен-

ційний інвестор знали, які кошти потрібно вкласти у підготовку того 

чи іншого родовища для промислового освоєння та які прибутки мо-

жуть бути отримані у разі його експлуатації. Достовірні відомості про 

це є обов'язковою умовою залучення інвестицій у гірничовидобувну 

промисловість. Частка коштів із державного бюджету, спрямована 

безпосередньо на розвідку і експлуатацію родовищ мінеральної сиро-

вини, має бути максимально знижена. 

В країнах з розвинутою ринковою економікою розробка родовищ 

корисних копалин і переробка мінеральної сировини є сферою діяль-

ності спеціалізованих компаній, серед яких успішно працюють як ак-

ціонерні та приватні, так і державні. Метою їх діяльності є отримання 

прибутку і, якщо розробка власних родовищ не є прибутковою, міне-

ральна сировина імпортується із інших країн (рис. 8.3). З боку держа-

ви фактично контролюються тільки правова і екологічна сторони ви-

користання надр, а регулювання гірничих відносин здійснюється че-

рез економічні механізми. При порушенні законодавства держава діє 

гранично жорстко. Із робіт, які забезпечують відкриття нових родо-
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вищ, держава бере на себе геологічне вивчення своєї території і зага-

льну оцінку її перспектив на ті чи інші види корисних копалин, а та-

кож екологічні моніторингові дослідження за станом геологічного се-

редовища. Цим займається відносно невелика геологічна служба. За 

дорученням останньої науково-дослідні роботи проводять окремі нау-

кові центри і лабораторії, як правило у складі вищих учбових закладів, 

які здатні поєднувати цільову підготовку фахівців та виконання нау-

ково-дослідних робіт. Розвідка родовища вважається початковою ста-

дією його комерційного (промислового) освоєння і здійснюється гір-

ничовидобувними компаніями. 
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Рис. 8.3. Схема структурних зв`язків основних факторів, які  

визначають доцільність розробки власних родовищ мінеральної 

сировини (МС) і розвиток мінерально-сировинної бази (МСБ) 

 

8.2. Екологічне регулювання використання надр 

Відсутність протягом останніх десятиріч ефективно діючих право-

вих, адміністративних та економічних механізмів захисту навколиш-

нього природного середовища, низька економічна свідомість суспіль-

ства, високий рівень концентрації промисловості, непродумане, еко-

логічно необґрунтоване розміщення й нарощування виробничих по-
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тужностей, фінансування і здійснення природоохоронних заходів за 

залишковим принципом призвели до високого техногенного наванта-

ження на природне середовище, до його деградації, надмірного забру-

днення поверхневих і підземних вод, земель, нагромадження у величе-

зних кількостях відходів виробництва.  

Важливу роль при вирішенні екологічних проблем відіграє інсти-

тут права, який чітко фіксує для фізичних і юридичних осіб межу 

припустимого в їхній екологічній поведінці і передбачає юридичну 

відповідальність за порушення цієї межі.  Відносини в галузі охорони 

навколишнього середовища при видобутку корисних копалин в Укра-

їні регулюються Законом «Про охорону навколишнього середовища» 

[14], законодавством про надра та іншим спеціальним законодавством. 

Напрямки поліпшення стану довкілля сформульовані і в Постанові Ка-

бінету Міністрів від 31 серпня 1999 р. № 1606 ―Про концепцію поліпшення 

екологічного становища гірничовидобувних регіонів  України‖. 

Для ефективного вирішення екологічних проблем першочергове 

значення має теоретичне обґрунтування методів та інструментів дер-

жавного регулювання. На ранніх стадіях екологічного регулювання, 

яке виходило з ідеології стримування зростання забруднення (пасивне 

регулювання), застосовувались в основному адміністративно-

розпорядчі (регламентаційні) інструменти, екологічні стандарти й но-

рми, дозвільні процедури. Під час переходу до нової ідеології в полі-

тиці охорони навколишнього середовища, орієнтованої на послідовне 

зменшення забруднення (активне регулювання), застосовувались деякі 

економічні регулятори – емісійні нормативи поетапного зниження за-

бруднення, тимчасові дозволи на викиди і т. п. У країнах з розвинутою 

ринковою економікою в структурі механізмів прямого регулювання 

(адміністративно-правового примушення) з'явились нові й перспекти-

вні як адміністративно-розпорядчі, так і економічні інструменти. 

Структура механізму прямого екологічного регулювання, що за-

стосовується нині в країнах з розвинутою ринковою економікою, на-

дана на рис.8.4. 
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Рис.  8.4. Структура механізму прямого екологічного регулювання 

 

В Україні поліпшення стану природного середовища та викорис-

тання природних ресурсів можливе тільки за умови державної підтри-

мки та регулювання цих процесів, особливо в процесі формування ри-

нкових відносин, економічної свободи й безвідповідальності госпо-

дарських структур. 

Важливим важелем державного регулювання є екологічна експер-

тиза. В Україні здійснюється державна, громадська та інші види еко-

логічної експертизи. Проведення екологічної експертизи є обов'язко-

вим у процесі законотворчої, інвестиційної, управлінської, господар-

ської та іншої діяльності. 

Одним із регуляторів охорони навколишнього середовища є стан-

дартизація й нормування. Вони здійснюються з метою встановлення 

комплексу обов'язкових норм, правил, вимог щодо охорони навколи-

шнього середовища, використання природних ресурсів та забезпечен-

ня екологічної безпеки. 

Державні стандарти у сфері охорони навколишнього природного 

середовища є обов'язковими для виконання і вміщують відповідну 

термінологію, правила (режими) використання та охорони природних 
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ресурсів, методи контролю за станом навколишнього природного се-

редовища, вимоги щодо запобігання шкідливому впливу забруднення 

навколишнього природного середовища на здоров'я людей.  
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Рис. 8.5. Функції реалізації екологічної політики на національному, 

регіональному та місцевому рівнях  

 

Одним з ключових питань управління у цій сфері є оптимізація ро-

змежування функцій і повноважень центральних та місцевих органів 
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Мінекобезпеки і органів місцевого самоврядування. В загальному ас-

пекті воно визначено в ―Основних напрямках державної політики 

України у галузі охорони довкілля, використання природних ресурсів 

та забезпечення екологічної безпеки» (рис. 8.5) [51]. 

Хоча формування засад державної екологічної політики в Україні від-

бувається з урахуванням соціально-економічної ситуації в державі та ре-

ального стану народногосподарського комплексу, країна і досі не подо-

лала наслідків системи господарювання колишнього режиму. Тривалий 

час економіка України централізовано будувалася з величезними струк-

турними диспропорціями. Диспропорції в розміщенні продуктивних сил 

ще за умови командно-адміністративної системи призвели до того, що 

рівень техногенного навантаження на природне середовище країни і до-

нині перевищує аналогічний показник розвинутих країн у 4-5 разів. Ви-

користання на гірничо-збагачувальних комбінатах застарілих технологій 

та обладнання, вкрай висока концентрація потенційно небезпечних об'єк-

тів в гірничовидобувних басейнах, велика спрацьованість виробничих 

фондів підприємств з підземного та відкритого видобутку корисних ко-

палин зумовлюють значну імовірність зникнення великих аварій і катас-

троф з не передбачуваними для довкілля наслідками. Економіка України 

щорічно втрачає до 10% ВВП у вигляді зменшення продуктивності осно-

вних фондів, нераціонального використання природних і людських ресу-

рсів. Ресурсоємність кінцевого національного продукту в середньому 

втричі перевищує світовий рівень. 

Ймовірність подальшого погіршення становища на гірничовидобув-

них підприємствах України значно зростає з високим рівнем зношуван-

ня основних фондів, їх недостатнім оновленням, швидким старінням, 

посиленням виробничої аритмії. Оздоровлення і збереження навколиш-

нього природного середовища потребує фронтального оновлення виро-

бництва і перетворення прямих витрат на екологічні потреби в одну з 

головних складових навантаження на економіку.   

Ця обставина зумовлює необхідність підвищення ефективності меха-

нізму фінансового забезпечення та регулювання природоохоронних за-

ходів. В той же час, незважаючи на певні теоретичні розробки окремих 

питань проблеми та впровадження певних Законів, треба констатувати 

недосконалість діючого фінансово-кредитного механізму в даній сфері. 

Головною причиною цього деякі автори [8,25] вважають багатоаспект-

ність природоохоронної діяльності, що передбачає системний та компле-

ксний підхід у здійсненні тих чи інших заходів.  
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На сучасному етапі економічного розвитку успішне вирішення 

проблем, пов’язаних з використанням, охороною та відтворенням 

природних ресурсів, навколишнього середовища в цілому, значною 

мірою визначається досконалістю форм та методів фінансування та 

кредитування природоохоронних заходів, розрахунків між природо-

користувачами та державою, формування, розподілу і витрачання фо-

ндів грошових коштів, стимулювання раціонального природокористу-

вання. Тобто, по суті, йдеться про створення фінансово-кредитного 

механізму управління природокористуванням, адекватного реаліям 

ринку.  

За минулий період виконані дослідження як загальних проблем фі-

нансово-кредитного механізму, так і особливостей його функціону-

вання в різних галузях та сферах народного господарства [21, 39, 56]. 

Проте відносно природоохоронної діяльності у галузі видобутку кори-

сних копалин проблеми фінансового забезпечення та регулювання 

достатньою мірою не розроблені. Частково це можна пояснити тим, 

що власне геологорозвідувальні роботи та видобуток корисних копа-

лин ще не набули реального пріоритетного статусу. Невеликий час 

пройшов з періоду переходу від командно-адміністративної системи 

правління до ринкових відносин, крім того, концепція «безплатності» 

природних благ, яка панувала довгий час, гальмувала широке впрова-

дження в даній галузі фінансово-економічних методів управління.  

В умовах ринкової економіки необхідно створювати потужний ін-

струмент державної підтримки охорони навколишнього середовища 

при геологорозвідувальних роботах та видобутку корисних копалин, 

якій би базувався на законодавчому забезпеченні, направленому не на 

галузевий, а на регіональний рівень. Брак коштів для здійснення зако-

нодавчих рішень вимагає розробки комплексу заходів для залучення 

коштів на проведення природоохоронних заходів. 

8.3.  Державна геологічна служба України  

В країнах з розвинутою ринковою економікою в сфері вивчення і ви-

користання надр значну роль відіграють національні геологічні служби. 

Вони забирають на себе некомерційні регіональні геологічні і моніторин-

гові роботи та створюють інформаційну базу для системи державного 

управління користування надрами. Поступово до створення такої служби 

наближається і Україна. Її задачі, функції і структура у свій час були ви-

значені у брошурі „Геологічна галузь України: шляхи усунення основних 

дисбалансів розвитку‖ [26] і наводяться далі. 
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Слід розрізняти два поняття: „Державна геологічна служба Украї-

ни‖ і „геологічна галузь України‖.  

Державна геологічна служби України (ДГСУ) – це департамент у 

складі міністерства, яке відповідає за державне регулювання у сфері 

вивчення і використання надр, та його регіональні підрозділи, які ви-

конують регіональні геологічні і моніторингові роботи. 

Геологічна галузь України об’єднує всі державні і недержавні стру-

ктури, установи і підприємства, які мають справу з геологічним ви-

вченням територій і  моніторингом, пов`язаним з надрами (моніторинг 

мінеральних ресурсів, стану геологічного середовища, небезпечних 

геологічних процесів, режиму підземних вод, забруднення ґрунтів і 

підземних вод, тощо), а також з підготовкою геологічних кадрів. Це – 

сама ДГСУ, науково-дослідні інститути НАН України, геологічні фа-

культеті вищих навчальних закладів, різні науково-виробничі фірми та 

підприємства, як утворені при вищезгаданих структурах і установах, 

так і самостійні, а також геологорозвідувальні фірми і підприємства 

при гірничовидобувних компаніях. 

Виконання головних завдань ДГСУ пов`язано в сучасних умовах з її 

суттєвою структурною реорганізацією. Вона має бути відносно невели-

кою і необтяженою основними фондами. На наш погляд, доцільним 

може бути наступна структура і функціональні обов’язки ДГСУ.    

Головним завданням ДГСУ повинні стати роботи загальнодержав-

ного значення – регіональні геологічні, геофізичні та гідрологічні дос-

лідження, спостереження за підземними водами, ендогенними і екзо-

генними геологічними процесами, ведення еколого-геологічного кар-

тографування, отримання необхідних даних для прогнозування земле-

трусів, проведення науково-дослідних та геологозйомочних робіт. 

Крім цього, до особливо важливих геологічних робіт загальнодержав-

ного значення доцільно віднести розвідку родовищ урану.  

Виходячи із даних щодо узагальнених показників чисельності на-

ціональних геологічних служб розвинутих країн – США, Франції і ін. 

(приблизно 1 фахівець на 100 км
2
 території), склад Державної геологі-

чної служби України не повинен перевищувати 6000 чоловік. Але, 

враховуючи високий рівень регіональної геологічної вивченості тери-

торії країни, її загальна чисельність може бути й меншою (до 3000 ви-

сококваліфікованих спеціалістів).  

В структурному плані ДГСУ, враховуючи велику наукоємність голов-

них її завдань, повинна скоріше нагадувати систему взаємопов`язаних нау-
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ково-дослідних установ, ніж суто виробничу організацію. У її структурі  

відносно рівною мірою мають бути представлені три напрямки: 

 геологічний (регіональне геологічне, гідрогеологічне і геофізичне 

вивчення територій і визначення їх перспектив для пошуку і роз-

відки родовищ корисних копалин); 

 геолого-економічний (переоцінка наявного фонду родовищ корис-

них копалин за економічними і екологічними критеріями та  моні-

торинг мінерально-сировинних ресурсів); 

 екологічний (організація і проведення моніторингових досліджень 

стану геологічного середовища та розвитку небезпечних екзоген-

них геологічних процесів). 

У конкретному випадку, коли ДГСУ знаходиться у складі міністер-

ства, яке відповідає за охорону і раціональне використання природних 

ресурсів, її головним підрозділом виступає відповідний департамент 

(рис. 8.6).  

Основними структурними елементами, які підпорядковані цьому 

департаменту, мають бути Регіональні геологічні управління (РГУ) і 

галузеві науково-дослідні інститути (НДІ). Ці підрозділи наділяються 

відповідними основними фондами. Окремим підрозділом на даному 

етапі має залишатись Казенне геологічне підприємство ―Кіровгеоло-

гія‖.  

Головні завдання РГУ, на наш погляд, повинні полягати у забезпе-

ченні умов для проведення на території їх діяльності регіональних ге-

ологічних, геофізичних і геолого-екологічних досліджень та організа-

ція і  проведення постійних моніторингових досліджень. 

До їх складу мають входити геологічні фонди, лабораторна база і 

спеціалізовані служби (переважно для забезпечення моніторингових 

досліджень на території діяльності регіональних геологічних служб). 

Регіональні геологічні і моніторингові роботи на території РГУ 

можуть виконуватись:  

 підрозділами РГУ в межах здійснень своїх функціональних 

обов`язків (переважно моніторингові роботи) за рахунок відповід-

них бюджетних асигнувань; 

 науково-виробничими центрами, підприємствами і фірмами різних 

форм власності і підпорядкування за рахунок цільових коштів, які 

надані РГУ для виконання їх програм геологічних і геолого-

екологічних робіт, на договірний основі між РГУ і вищезгаданими 

структурами; 
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 науково-виробничими центрами, підприємствами і фірмами різних 

форм власності і підпорядкування, які беруть участь на договірній  

основі у виконанні програм регіональних геологічних, геофізич-

них і геолого-екологічних робіт міністерства, яке відповідає за ге-

ологічне вивчення і використання надр. 
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Рис. 8.6. Положення  Державної геологічної служби України (ДГСУ) в 

структурі геологічних робіт [26] 
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Геологічні, геофізичні і геолого-екологічні роботи на території дія-

льності РГУ можуть проводитись також спеціалізованими компаніями 

і гірничовидобувними підприємствами в межах їх ліцензійних площ і 

гірничих відводів. 

При такій схемі організації діяльності геологічної галузі підрозділи 

ДГСУ власними силами виконують лише найбільш важливі для форму-

вання і раціонального використання мінерально-сировинної бази держа-

ви та охорони і раціонального використання надр (як важливої складової  

навколишнього середовища) роботи постійного характеру. Основними 

виконавцями регіональних геологічних, геофізичних і геолого-

екологічних робіт мають стати різного роду науково-виробничі центри, 

підприємства і фірми, які у більшості випадків на конкурсних засадах 

змагатимуться за державне замовлення. Останнє не виступає єдиним 

джерелом для їх існування, вони можуть виконувати різного роду спеціа-

лізовані роботи на комерційної основі для місцевих органів влади, різних 

організацій, гірничовидобувних фірм і підприємств тощо. Основним 

джерелом фінансування ДГСУ має бути державний бюджет, а основним 

елементом плану геологічних робіт – об`єкт цих робіт на рівні Держбю-

джету (геологічна карта, науково-дослідна робота тощо). 

Фінансування геологічних робіт комерційного характеру, а саме – 

пошуків покладів корисних копалин на локальних ділянках, розвідки ро-

довищ корисних копалин, проведення технологічних досліджень тощо 

має здійснюватись безпосередньо гірничовидобувними компаніями.   
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